
tények, szavak 

REMÉNY ÉS ÖNÁMÍTÁS
1990. február 9.

Vannak tények – és vannak szavak.
A tényeket olykor kifejezik, olykor csak körülveszik szi-

várványként vagy sötét felhõként a
szavak.

És ha a szavak elfedik a tényeket –
akkor ezzel egy szomorú tényt kell
regisztrálnunk. 

Egy nemzet tudatát befolyásoló
újságírásnak – divatos szóval élve:
a nemzeti médiának és képviselõi-
nek – a tényekkel összhangban kel-
lene tartani a szavakat. Még azt se lehet mondani, hogy
ez felelõsség. Kevesebb is, több is ennél: szakmai hozzá-
értés, szakmai tisztesség.

*
Ha valaki kézbe veszi az ezelõtt négy-öt héttel megjelent

lapokat, arra kell gondolnia, hogy 1989 végén Ceauşescu
halálával beköszöntött a földi mennyország korszaka.

Hihetetlen volt az öröm, az eufória. 
A múlt és a pillanat persze magyarázza ezt… 
Azóta eltelt némi idõ, és ha kézbe veszi az a bizonyos va-

laki a tegnapi, mai és holnapi-holnaputáni lapokat, azok-
nak hasábjairól jókora csalódottság, keserûség árad. 

Megváltoztak a tények – az újságírói szövegelés pedig ab-
ban változatlan, hogy képtelen megbirkózni velük. Röpke
egy hónap alatt sikerült két végletbe, reménybõl csalódott-
ságba hajszolni a tájékozatlan közönséget. Ismétlem, a re-
mény is, a csalódottság is érthetõ, épp csak az utóbbi kel-
lemetlen. És vádaskodást csihol. 
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Pedig talán elkelne némi szakmai önvád is…
Az újságíró jó lelkiismeretéhez a tények ismerete, tiszte-

lete és okos értékelése feltétlenül hozzátartozik. Ami az
egyes újságíróra érvényes, azt számon kell kérni az úgyne-
vezett nemzeti médiától is.

Egészen precízen fogalmazva: csalódhatunk a romániai
események alakulásában; de pillanatig sem lett volna sza-
bad csalódnunk a magyar nemzeti médiában. Milyen jó
lenne, ha legalább ami tõlünk függ (nem mások kénye-ked-

vétõl, objektívnek nevezett történel-
mi körülményektõl) – azt tisztesség-
gel, szakmai tudással következetesen
végigvisszük.

Kérdezem: miért kellett indokolat-
lan eufóriával túltáplálni a magyar-
országi közvéleményt? Hiszen már a
kezdet kezdetén nyilvánvaló volt bi-
zonyos, késõbb (de miért késõbb?)
csalódást okozó román beidegzõdé-
sek, reflexek továbbélése. 

Láthattuk a tévében Iliescut, amint
azt nyilatkozta, hogy a diktatúrában
sem románnak, sem magyarnak nem

volt joga. E szép frázis (ellenkezõ elõjellel Ceausescu kop-
tatta!) annyira megejtette a „szakmát” – hogy senkinek,
egyetlen politikai elemzõnek sem jutott eszébe szerényen
megjegyezni, hogy a diktatúrában a magyarnak nem volt
joga és lehetõsége magyarnak lenni – míg a románnak
nemcsak lehetõsége, hanem úgymond dicsõsége volt ro-
mánnak lenni… 

Van itt némi különbség, amit idejében látni – mégiscsak
szakszerû lett volna. Mi több: hasznos.

A Népszabadság (1990.) január 2-i számában egy ma-
gyarországi újságírónak adott interjújában Iliescu kijelenti:
„Bukarestben már mûködik magyar nyelvû óvoda, általá-
nos, közép- és fõiskola. Mindenképpen szeretnénk jószom-
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szédi és baráti viszonyt kialakítani Magyarországgal, hiszen
önök voltak az elsõk, akik segítségünkre siettek.” 

Szó se róla, megható, vonzó stb. 
De az újságírónak nem ártott volna tudni: a romániai is-

kolákban a téli szünidõ már a forradalomnak elnevezett vé-
res események elõtt megkezdõdött. Valamikor január vé-
gén fejezõdött be a vakáció. Tehát, kissé valószerûtlenül
hangzik, hogy a vakáció elsõ hetében „már mûködtetni” le-
hetett (értsd: megalapítani!) ennyi intézményt. 

Illett volna rákérdezni Iliescu úrra, de mivel egy ilyen úr-
ral nehéz zöld ágra vergõdni, legalább a magyar olvasóval
illett volna közölni a fenti tényeket, nehogy vérmes remé-
nyeket tápláljon. 

Iliescu úr azt is állíthatta volna: Bu-
karestben a kínai kisebbség tanügyi
problémáit minden szinten megoldot-
tuk – hiszen a kínai követségen óvoda,
középiskola van, és az egyetem idegen
nyelvek szakán is lézeng néhány chi-
nológusra menendõ hallgató…

A példák szaporíthatóak lennének,
de fontosabb megemlíteni egy valóban óriási mulasztást: Ili-
escu és társai „köszönetnyilvánításait Magyarország felé”
számtalanszor hallhattunk, olvashattuk a magyar nemzeti
médiában. De ugyanezek a médiák nem tájékoztatták a ma-
gyar közönséget arról, hogy a magyaroknak szóló köszöne-
tek nem a román nyilvánosság elõtt hangzottak el! Pedig ott
lett volna igazán értelmük: oltani a sokáig szított gyûlöletet. 

Így aztán a magyar közönség azt hihette-hitte, hogy amit
õ tud, azt a román közönség is tudja. 

Eredmény: a magyar közvélemény tájékozatlanságában
lila reményfelhõkben ringatta magát – a román közvéle-
mény ceausescoid manipuláltsága pedig változatlan tény
maradt.

A magyar olvasó ezekben a napokban már csalódottan
lapozgatja, szemelgeti a romániai anyagokat. Talán nem is
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tudatosítja: a magyar nemzeti média is jócskán hozzájárult
a csalódásához. A magyar tájékoztatás a remény hevében
önámító és ámító volt. Lehetett volna józan, okosan mér-
legelõ, tényfeltáró. Reális esélyekre figyelmeztetõ. De ez a
lehetett volna: csak két szó. És sajnos, vannak, maradnak
a tények. 

(Dátum, 1990. február 9.)
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„frázis-késés”

KÖLCSÖNÖS MEGÉRTÉS?
1990. február 19.

Remélem, a kedves olvasó illõen elborzadott e cím láttán,
hiszen a „kölcsönös megértés” frázisát annyian és annyiszor
pufogtatták már, hogy manapság aligha pukkan. Azt hi-
szem, mindannyian úgy vagyunk vele: pukkanunk ki a mé-
regtõl, a bosszúságtól, valahányszor csak találkozunk vele.
Nos hát, az elmúlt napokban ugyancsak volt alkalmunk,
nem is mérgelõdni (túl enyhe a szó) – inkább elborzadni.

*
Erdélyben hét évtizede elnyomott magyarok tüntetnek

elemi emberi jogaikért, nyelvükért, kultúrájukért, iskolái-
kért, veszélyeztetett identitásukért.

És tüntetnek Erdélyben a románok is – magyarok elemi
jogainak megadása, elismerése ellen.

*
Képzeljük el (nem is olyan nehéz!), hogy akad amúgy jó-

zan, értelmes ember, valahol távol Kelet-Európától, akinek
alig vannak ismeretei az „erdélyi kérdést” illetõen. Csupán
a fenti két információval rendelkezik (mely lényegében
egyetlen információ két oldala.) És ép, józan emberi elmé-
vel. Állásfoglalása nem lehet kétséges: remélhetõen felhábo-
rodna. Talán ezt mondaná: „De hát uraim, emberek! Az
embereknek emberi jogok kellenek. Elõfordulhat, hogy egy
embercsoport más emberek, egy másik emberi közösség ele-
mi jogai ellen tüntessen?! Na, de ilyet!” És emberünk min-
den bizonnyal elítélné az emberi jogok ellen tüntetõket.
Mert ez így természetes, így ésszerû – és így: emberi!

E röpke – helyzettõl való – elvonatkoztatás után még ab-
szurdabbnak tûnhet az az állásfoglalás, amely „kölcsönös
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megértésre” szólítja fel azokat is, akik a jogaikért tüntet-
nek – és azokat is, akik nem akarják visszaadni embertár-
saik emberi jogait. 

Hát megértheti józanul gondolkodó ember azokat, akik
másokat lelki-tudati csonkaságra
ítélnek?! 

Ha józan szemlélõként ezeknek az
emberi jogok ellen tüntetõknek a
gondolkodását, cselekedeteit érthe-
tetlennek ítéljük – akkor miért szó-
lítjuk fel az áldozataikat (vagy leen-
dõ áldozataikat) arra, hogy megért-
sék õket? 

Méghozzá „kölcsönösségi alapon”?!
A helyzet, legalábbis logikusan

gondolkodó lények számára, teljesen
világos és egyértelmû: nem kölcsönös megértésre kell fel-
hívni a „feleket”, hanem megértésre(!), emberségre felszó-
lítani azokat, akiktõl ez annyira idegen, hogy egyenesen
tüntetésre sarkallja õket még az egyetemes emberi jogok
gondolatának a felmerülése is.

Amikor a magyar külpolitika és a nyilvánosság különbö-
zõ fórumainak képviselõi kölcsönös megértésre szólítják
fel az erdélyi magyarokat és románokat, többszörös hibát
követnek el. 

Elõször is: õk nem annyit tudnak az „erdélyi kérdésrõl”,
mint az imént feltételezett távoli szemlélõ. 

Másodszor: állásfoglalásuk lefegyverzõ a kiszolgáltatot-
takra és biztató a jogsértõkre nézve, hiszen ugyanolyan
szintre helyezi õket. 

Harmadszor: ez a fajta állásfoglalás megtéveszti a vilá-
got (ama sokat emlegetett távoli szemlélõt) is, hiszen
megzavarja az ítéletalkotásban. Számára ugyanis egyér-
telmû a helyzet, mint erre fentebb utaltam. Neki a joga-
ikért tüntetõ erdélyi magyarokért kell természetszerûen
– és a helyzet elemzésébõl fakadóan – kiállania, nyilat-
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koznia. De ha az erdélyi magyarok jogos ügyét ugyancsak
jogos nemzeti alapon vállaló magyarországi „hivatalosság-
tól-félhivatalosságtól” a kölcsönös megértésre való felhí-
vás abszurd megnyilvánulásait látja – akkor bizony azt
gondolja, hogy mégiscsak van ott homály, mégiscsak van
valami a román tüntetésekben, ha a magyarországi „fakto-
rok”, ahelyett, hogy egyértelmûen elítélnék a jogtiprást,
szép csendben „kölcsönös megértésre” buzdítják az erdé-
lyi magyarságot. Megbénítja ez a fajta (honnan örökölt?)
ostoba viszonyulás a veszélyeztetett erdélyi magyart és a
vele potenciálisan szolidaritást vállalni kész „világpolgárt”
egyaránt. És ebbõl következõen a magyarországi „hivata-
los nyilatkozatok” megerõsítik „igazság-tudatában” a jog-
tiprást jogosnak érzõ, tüntetõ román tömeget.

Félelmetes ez a csapda. Annál is inkább, mert minden
szinten, a mindennapi élet minden területén készenlétben
áll: az áldozatszedésre. 

Az meg külön fájdalmas, hogy az emberi jogok ellen tün-
tetõk tudatosan állítgatják a démoni csapdát. Miért ne ten-
nék, ha senki nem elemzi a helyzetek abszurditását, sõt ke-
zükre játszanak az áldozatok érdekképviseletére – lehetõsé-
geiknél fogva! – leghivatottabbak is. A „kölcsönös megér-
tés” (jogosnak elismert) követelményén kapva kap az em-
beri jogok ellen tüntetõ erdélyi román, és „megértést” kö-
vetelve folytatja azt, amit – emberként – elkezdenie sem
lett volna szabad. Például a világba kiáltja, hogy az erdélyi
magyar nem megértõ (nem akarja megérteni, hogy másod-
rangú, emberi jogok nélküli ember), sõt mi több: sértõen
viselkedik… 

Hogyan nézett ki ez, és hogyan néz ki még mindig a va-
lóságban? Például így: ül egy székelyföldi cukrászdában egy
fiatal román tanárnõ, akit a „visszarománosítás” szent
(minden román fórum által elismert, de mindmáig nyíltan
el nem ítélt) missziójával küldtek erre a vidékre. És õ „ci-
vilizálja” is derekasan a mindenki románosításának szent
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célját meg nem értõ, azt „sértõen elutasító” székelyeket.
Rájuk szól: „Ha nem beszéltek románul, az udvariatlan,
rám nézve sértõ, mert én nem értem, amit beszéltek, és azt
hiszem, azt hihetem, hogy rólam folyik a szó, engem sza-
pultok.” 

A félelmeiktõl bénult magyaroknak eszükbe sem jut a
replika: „Hölgyem, az sértõ, ránk nézve, hogy ilyesmit fel-
tételez rólunk. Az pedig megengedhetetlen, hogy kegyed
megtiltsa nekünk: egymás között magyarul beszéljünk. De
ha Ön beteg és sérült lélek, annál inkább tanulja meg a
nyelvünket, hogy ne kelljen attól félnie, a nyelv minden
szava Ön ellen irányul”.

De ugyan hogy merné a derék székely efféle szavakkal
megsérteni a román tanárnõt, hiszen az „okosak” szerint
neki meg kell értenie az elõjogait (?) – emberi jogok elleni
atavisztikus ösztöneit! – védõ hölgyet. A román hölgy meg-
értést követel a maga számára, és akiktõl követeli, azokat
megértésre buzdítják saját anyanyelvi közösségük, anyaor-
száguk hivatalos és félhivatalos fórumai…

Abszurd komédia! De jelenetei mindennaposak Székely-
földön, erdélyi magyar helységekben. 

Mondhatnánk, hogy csak voltak? 
A „forradalom” után Csíkszeredán összegyûltek a Hargi-

ta megyei tanárok – megvitatni és megigazítani végre az
oktatás helyzetét. Mivel e megyében az oktatottak elsöprõ
többségben magyarok, és az oktatókat sem sikerült az
„aranykorszak” alatt teljesen románokra cserélni – hát a
gyûlés magyar nyelven folyt volna. De szólásra emelkedett
egy román pópa tanítónõ-felesége, és a fenti recept szerint
udvariasságra okította magyar tanártársait. Miért beszél-
nek magyarul, mikor õ ezt a nyelvet nem érti?! Hát nem
sértõ, nem (román!) vérlázító?! A szünetben egy fiatal ma-
gyar tanár megkérdezte a sértett hölgyet, hány éve él ma-
gyar környezetben. „Nyolc esztendeje.” Erre a tanár szép
csendben elmagyarázta – ékes román nyelven –, hogy arról
ismerszik meg az értelmiségi, hogy értelmes és türelmes.
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Aki nyolc év alatt nem képes megtanulni egy nyelvet, an-
nak értelmiségi mivolta megkérdõjelezhetõ. Ha pedig nem
akar, akkor emberi tartásával van baj… És ami az értelmi-
ségre a világ minden szögletében érvényes – azt talán a Szé-
kelyföldre „delegált” román értelmiségitõl is számon lehet
kérni. De legalábbis felhívni rá szívesen sértõdõ
figyelmét…

Sajnos, a fiatal magyar tanár egy folyosó sarkában adta
elõ mindezt a harcias pópafeleségnek. Azt állítja, annyira
nyilvánvaló, amit mondott, hogy egyszerûen szégyellt vol-
na errõl fennhangon vitatkozni… Pedig csak értelemmel,
hangos szóval lehet kikerülni a csapdákat.

El kell kezdenünk az élet apró, konkrét helyzeteit megér-
teni, megértetni, és nagyon pontos tényismeret birtokában
érvelve: a kölcsönösségre törni. Ami Erdélyben elkezdõ-
dött, azt nem megbénítani, hanem – érvelõ elemzéssel – se-
gíteni kell. Ez mindenkinek érdeke. Mielõtt leírnánk vagy
kimondanánk: kölcsönös megértés, próbáljuk helyzetekre
vonatkoztatva elemezni, hogy ez a két szó külön-külön és
együtt mit jelent. 
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A MEGSZÉPÍTÕ TERRORIZMUS
1990. március 3.

Lehet szép a terror? Megszépíthet valamit a terror? Mielõtt
e kérdéseket megválaszolnánk, és az elképesztõ példálózást
is elkezdenénk hadd tisztázzuk a szó – terror – pontos jelen-
tését. Az értelmezõ szótár szerint a terror: „erõszakos, kímé-
letlen módszer, eljárás; rémuralom”. Terrorista: „terrorcse-
lekmények végrehajtója, részese; erõszakos, másokat megfé-
lemlítõ személy”.

Ha az olvasó a legutóbbi évtized újsághíreire gondol, ak-
kor még pontosabban körvonalazódik tudatában a terroris-
ta szó „használati értéke”: szélsõséges, elvadult fanatiku-
sokra szoktál alkalmazni. Az államterrorizmus nemrégiben
felmerült fogalma afféle metafora; a terrorizmus törvé-
nyen, tehát állami intézményeken (is!) kívüli jelenség. Az
állam terrorja a terror igazi, elsõdleges jelentéséhez képest
– szóvirág. 

Nem nevezik az SS-t, a KGB-t vagy a különféle belügyi
szolgálatokat terrorista csoportoknak. Nem azért, mintha
nem érdemelnék meg, hanem azért, mert a fogalom ilyetén
alkalmazása nem pontos. Terroristáknak szidhatják, de nem
nevezhetik õket. 

A terror mint módszer megszüntethetõ, de nagyon sok-
szor nem a módszerrõl, hanem a módszert alkalmazó (vagy
nem alkalmazó) intézmények lényegérõl kell beszélnünk. S
ha ezek az intézmények lényegüknél fogva emberellenesek,
meg kell szüntetni, át kell alakítani õket. Nem pedig egy-
szerûen egy módszert – terrorizmust – kiiktatni az eszköz-
tárukból. 

Ebbõl a szempontból érdemes a történelmi korszakváltás
kelet-európai titkosszolgálatait szemügyre venni. Láthattuk
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képernyõn például a prágai tüntetõket vadul ütlegelõ bel-
ügyeseket. Terroristák voltak? Ha annak nevezzük õket: le-
váltandók, elítélendõk, és lényegé-
ben minden mehet tovább, mint ad-
dig. Szerencsére nem nevezték õket
terroristáknak (bár amúgy olya-
nok!), hanem az általuk megtestesí-
tett, képviselt intézményt vizsgálták
a maga egészében – és találták elve-
tésre, újjászervezésre „érdemesült-
nek”. Ez a folyamat elkezdõdött és zajlik a változó Kelet-
Európa országaiban. 

És most nézzük azt az országot, ahol a legfélelmetesebb
belügyi szolgálatot építette ki egy õrültnél is õrültebb hata-
lom. A szekuritátéról van szó, nyilván. Errõl a különlege-
sen kiképzett profi hadseregrõl és az egész társadalmat át-
fogó félprofi hálózatáról.

Ha a dákoromán fasizmus évtizedeiben fanatizált gene-
rációk tudatvilágába próbálunk betekinteni, akkor ott egy
fájdalmas, mély szégyent érzékelünk. Valóban: a világon
egyedülálló szekuritáte léte nemzeti szégyenként is megél-
hetõ… lenne. Ha a felszínre kerülhetne. Mert errõl a szé-
gyenrõl – még tudni is szégyen. Az rejtenivaló. A több év-
tizedes dákoromán fasiszta doktrína minden bizonnyal
még bõ egy-két évtizedig akadályozni fogja a már régen
idõszerû román nemzeti önvizsgálat elkezdõdését. Nagy
kár, hogy az elvakult román értelmiség (egy-két jeles kivé-
teltõl eltekintve) nem híve a lelkiismeretes és racionális
önszemléletnek; hiszen ez csak elmélyíti a rejtett – és léte-
zõ – lelkiismeret-furdalást, a lelkiismereti válságot. A rossz
lelkiismeret pedig veszélyes, mert adott esetben bármire
képes. Meggátolhatja teszem azt az ország demokratikus
átalakítását.

Egészen különös, hogyan, miért nem veszi észre legalább
a józan szellemi elit, hogy milyen csapdákat rejteget példá-
ul a szépítõ terrorizmus-elmélet. De hadd vegyük sorra a
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dolgokat: a román forradalom elõtt még érezhetõ volt a
tragikus, mély nemzeti szégyen; órák alatti váltott át nem-
zeti dicsõségérzetté, mely különben az évtizedek óta meg-
határozó jellegû dákoromán sovinizmus kedvenc és örök
„hivatkozási alapja” (volt?).

Aki azon az emlékezetes éjszakán a bukaresti rádión
egyenes adásban hallgatta végig a „forradalmat”, olyakor

elcsodálkozott, a szókincs, a hivatko-
zás, az érvelés, a lelkesítés módszerta-
na mennyire mélyen ivódik az ember
lényébe. A mikrofon elõtt lelkesen és
valóban elszántan beszélõ úr szívhez
szólóan ecsetelte a román nép több
évtizedes megalázottságát. Aztán így
buzdított: harcra fel, a románt soha
(ez a soha, sosem a leggyakrabban
használt szava a román politikai
nyelvnek) lehetett megalázni. Ez a nép

szelíd, de nem megalázott stb. Lám, most is vérével áldo-
zott a szabadságáért…

A román valóságot és a meghatározó (másfél évszázada
sikeres) szellemiséget, az uralkodó nemzeti ideológiát is-
merõk már azokban az órákban megsejtették, hogy sajnos,
ez nem az a pillanat, amelyben a józan, kritikus önvizsgá-
lat elkezdõdik. Világossá kezdett válni, hogy ez a szellemi-
ség nem képes nyíltan szembenézni a ténnyel, nem képes
feldolgozni, megemészteni, hogy bizony a román társada-
lom testébõl fakadt és növekedett „tömegméretûvé” a raj-
ta elterpeszkedõ szekuritáte. Meg „csatolt részei”. E szé-
gyenletes ténnyel elõször szembe kell nézni, aztán változ-
tatni kell rajta (ahogy ez, mint jeleztük, már folyik Kelet-
Európában). 

Már a „forradalom” éjszakáján észlelhetõ volt: nehéz a
szembenézés. Ekkor pattant ki (rossz lelkiismeret önvédel-
mi reflexe csiholta?) a nemzet dicsõségét mentõ ige. A ter-
rorakciókat elkövetõ szekusokat terroristáknak szidták. És
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néhány óra leforgása alatt a nagy erõt képviselõ állami tit-
kosszolgálat némely alkalmazottaiból, a szekusokból terro-
risták lettek. Azóta is terroristák maradtak. 

A szekuritátés egységeket bekebelezte a hadsereg (ettõl
kezdve már emiatt is kényelmetlen volt szekus-ügyet emle-
getni, hiszen „megoldódott” e bekebelezéssel). És a mára
már teljesen „kikristályosodó” szóhasználat szerint, mintha
nem is létezett volna szeku – csakis terroristák. És hát, ter-
roristák a világon mindenhol vannak – amit ugyebár nem
lehetne állítani a szekuról?! A szekunak, mint intézmény-
nek az ügyét ejtették. 

Már csak kósza terroristákról beszélnek. 
Hát így szépíti meg a terrorizmus bûvös igéje a sok el-

lentmondástól terhes, nemhogy visszarendezõdõ, hanem a
civilizált világ demokrácia-fogalmai szerint alig rendezõdõ
román valóságot. A furcsa (de amúgy tipikusan balkáni)
helyzetnek számos oka van. De hihetetlen, hogy ilyen kö-
rülmények között micsoda szerepet vállalhat a nyelv, a
szóhasználat…

És most a szótól vissza a valósághoz: a szeku úgy behá-
lózta a román társadalmat, hogy „leváltása”, fõként a rej-
tett szégyen lelkiismeret-bénító mechanizmusai közepette
szinte lehetetlen – pedig nagy, heroikus tett lett volna (len-
ne?). És mivel nem számoltak le vele, szép lassan megint
törvényen belül kerül. Hiszen „államvédelemként” eddig is
a hazát, Románia integritását védte. Volt ugyan néhány ter-
rorista, de hát az a világon mindenhol akad… A szeku per-
ceken belül nyíltan mûködni kezd. 

Eddig is nyíltan mûködött, de nyilvánosságmentesen.
Hogyan? Például: három szekus feljelenti a központi ható-
ságoknál a „forradalom” után vagy két héttel a székelysé-
get, hogy románellenes nacionalista atrocitásokat követett
el. Kiszáll a bukaresti bizottság a helyszínre. Kisebb huza-
vona után kijelentik, hogy talán mégis csak provokációról
van szó. Még a magyar tévéseknek is nyilatkozik egy ifjú
„központi forradalmár”, hogy túlzás volt ez a feljelentés a
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szekusok részérõl. De arról már nem informált a bizottság
senkit, hogy „szóba álltak” néhány magyar értelmiségivel,
hangadó személyiséggel, és a szekuritáte több évre vissza-
menõ adatait a fejükre idézve (!) gyakorlatilag megfenye-
gették õket: jó, hogy forradalmárok, de a forradalom elõtt
is (miként a szekusjelentések igazolják!) nacionalisták vol-
tak, s most is szíthatnak nacionalizmust (ami Romániában
sajátságos módon sosem román nacionalizmus), ha mond-
juk iskolákat követelnek… 

Szóval, tettek a bukaresti bizottság tagjai egy röpke nyi-
latkozatot, hogy nincs igazuk a székelységet feljelentõ
szekusoknak, de közben ez jó alkalom volt arra, hogy meg-
fenyegessék a kisebbségi értelmiséget. Változott valami Ro-
mániában? A kérdés félig költõi. Különben Iliescu úr is fel-
panaszolta, hogy nincs állambiztonság (milyen nagyot téve-
dett!), a honvédelmi miniszter pedig a minap közölte, hogy
azok a szekusok, akik nem követtek el atrocitásokat, az új
titkosszolgálatban is alkalmazhatók. Hiába: szakemberre
szükség van. És hol voltak eddig a szakemberek? A szeku-
sokat a hadsereg laktanyáiba „gyûjtötték be”. Most, hogy
újra szükség lesz rájuk, nem nehéz elképzelni, mi történik:
a területi „rotáció” jól ismert ceausescuoid elve alapján
egyik város állományát a másikéra cserélik, nehogy rájuk
ismerjenek… 

Nem tudni, hová vezet ez a balkáni manõverezgetés. Kár,
nagy kár, hogy az elsõ „igazinak” remélt román forradalom
nem indíthatta el a lelkiismeret megtisztulásának valóban
nagysággal kecsegtetõ nemzeti folyamatát. Kár, hogy már a
nyelv is botlik: szekusról terroristára.

Az eseményekbe mi, kívülállók nem szólhatunk bele. De
a nyelvet használhatjuk tisztességesen. Tegyük meg tehát
azt a keveset, amit megtehetünk: a dákoromán fasizmus
iszonyatos termékének, a szekuritáténak a legényeit nevez-
zük nevükön. Szekusok õk! Egy állami gépezet, egy állami
pokolgép ördögei. Amíg nem ekként számol le velük az új
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román hatalom, addig a várható romániai fejlemények za-
varosságukkal veszélyeztetik az európai biztonságot… Ad-
dig is, amíg ez a leszámolás megtörténik, és akkor is, ha
nem történik meg – nevezzük nevükön a szekusokat!

(Dátum)

33

a megszépítõ terrorizmus

E cikk megjelenése után két héttel a szekuritáte bizo-
nyította nélkülözhetetlenségét. Marosvásárhelyen ki-
provokálták a magyarellenes pogromot, és újból sike-
rült „stabilizálniuk” a „magyar veszély” közhangula-
tát Romániában, jó másfél évtizedre megakasztva a
valódi demokratikus átalakulás kibontakozását. 



VALLOMÁSOK A HAZUGSÁG
FALÁNÁL

1991. március 21.

Egyszer talán úgy fogják értékelni a kelet-európai fordula-
tot elõkészítõ szellemi erjedés éveit, mint a hallgatás falát
lebontó korszakot. Kelet-Közép-Európában ma már minden
kimondható. Ami távolról sem jelenti azt, hogy csupa igaz-
ságot hangoztatnak a megszólalók. Hiszen a hazugság is ter-
jeszthetõ. Így aztán a diktatórikus rezsimekben az égig nö-
velt hazugságok ma a demokráciára, a nyilvánossághoz va-
ló jogra hivatkozva nõhetnek tovább. A hallgatás fala leom-
lott, s mögötte álcázatlanul felsejlik az évtizedes (olykor
százados) hazugságok megingathatatlannak tûnõ építmé-
nye. Ez a fal mesterségesen (mert hiszen a hazugság nem
természetes állapot) ékelõdik népek, közösségek közé. Egy
évvel ezelõtt évtizedek óta elõször adódott lehetõség a ro-
mániai magyarok számára március 15-e megünneplésére.
Bõ esztendõvel a romániai fordulat után szorongva várta
Erdély: mi lesz az idén március 15-én? Mert egy évvel ez-
elõtt 1990. március 15-re március 19-e következett. A ma-
rosvásárhelyi magyarellenes pogrom okait mindmáig nem
tárták a nyilvánosság elé, a szervezõket, felbujtókat, tette-
seket nem nevezték meg… A hazugság falába újabb súlyos
köveket építettek. Tisztességes román ember számára is
nyomasztó ez a fal. De ne feledjük, hogy ezt román részrõl
a bevallatlan szégyen pillérei is támogatják. Másfél évvel ez-
elõtt még Ceausescu buldózerpolitikájának elítélésétõl
visszhangzott a világ. A nemzetiségek felszámolásának
nagyromán tervét is kárhoztatták… Nos, ennek a politiká-
nak valakik cselekvõ részesei voltak. A színmagyar vidékek
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etnikai egyszínûségének megtörésére betelepített román
nemzetiségû százezreknek a lélek legmélyére elásott szé-
gyenérzete is bármikor agresszíven törhet a felszínre. A té-
nyek szégyellni valók. Ha valaki a té-
nyeket kimondja: sértõ. Valahogy így
lett az erdélyi magyarság létének té-
nye is nyíltan hangoztatott román
sérelem. Addig-addig beszéltek Ro-
mániában a csekély számú magyarul
beszélõ román egyénekrõl, amíg el is
hitték, hogy azok ekként léteznek.
Ezek után érthetõ volt a döbbenet:
két milliónyi ember nyíltan állítani
meri magáról, hogy magyar, továbbá nem õk tolakodtak be
Erdély területére egy kinyomozhatatlan múltban, hanem
egy nagyon is feltárható közelmúltban Ó-Romániából tele-
pítettek be románokat, gyakran kényszerrel. Bizony, a té-
nyek kimondhatóságának sokkoló hatása van. Sokkolt (ro-
mán) tömegekkel pedig könnyen manõverezhetnek a hazug-
ság falának építõmesterei… E falat lebontani ‘egyoldalúan’
nem lehet. Amíg el nem jön a román önvizsgálat megtisztí-
tó pillanata is, addig a fal állni fog… Egy évvel a marosvá-
sárhelyi pogrom után azzal szeretnék emlékezni és emlékez-
tetni e szomorú évfordulóra, hogy tisztességes román értel-
miségiek vallomásait idézem, akik õszintén és hangosan fel-
sóhajtottak a hazugság falának tövében.

A marosvásárhelyi pogrom után öt hónappal, 1990 au-
gusztusában a iasi egyetemi hallgatók lapjának, az Opinia
Studenteasca munkatársainak egy csoportja elindult
Moldovából Erdélybe. Ahol a hazugság már-már erénynek
számít, ott saját szemmel kell meggyõzõdni a tényekrõl.

SORIN AVRAM lelkiismeretesen megkereste Marosvásárhe-
lyen mind az RMDSZ, mind a Vatra Romaneasca vezetõit.
Leírta, amit mondtak. Meghallgatott románokat és magya-
rokat. Kommentárt nem fûzött a szavaikhoz. Egyetlen ész-
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revétele volt: a tények – tények. És tagadhatatlan, hogy ké-
sekkel botokkal felfegyverkezett Hodac-i román parasztok
dúltak Marosvásárhelyen. Ezért Sorin Avram ellátogatott
Hodacra is. Ebben a hegyi román faluban magyar újságíró
kérdezõsködésének kevés eredménye lenne. Sorin Avram
személyében akadt román újságíró, aki az esélyt kötelesség-
ként fogta fel. Ezt írja Hodacról: ‘…egy olyan erdélyi falu,
ahol a kommunista demokrácia kezdetén, 1946-ban a
helységbe vezetõ Nyárád-híd fölé a következõ feliratot szö-
gezték a helybéliek: ‘Idáig van a demokrácia, itt kezdõdik
Hodac.’ Másoknál szerencsésebbek vagy konokabbak lé-
vén, náluk nem szerveztek téeszt, így megõrizhették jó-
módjukat. És a konokságukat is. A kés hozzátartozik az öl-
tözékükhöz, ezt maga a milícia parancsnoka, Petru Cucuiet
törzsõrmester mondja, miközben vállat von. Senki nem ta-

gadja, hogy Vásárhelyre felfegyver-
kezve mentek be, épp csak nem vil-
lákkal és karókkal, hanem késekkel
és a ruha alá rejthetõ botokkal.”

Az „események” utáni hangulatot
így és ilyennek érzékeli Sorin Avram:
„Elkezdõdtek a híresztelések. Egy
székely falu lakói szétvertek három
hidat, hogy a hodaciak ne törhesse-

nek rájuk. A hodaciak pedig félelmükben egy hétig õrséget
álltak, nehogy megtámadják õket a székelyek. Egyik heti-
vásáron egy gyerek rágógumit vásárolt, majd hintára ült;
elszédült. Erre a románok megverték mindazokat a magyar
cigányokat, akik rágógumit árusítottak.”

*
Hogy a hazugság fala mit áraszt, mivel itatja át az embert,

arról egy másik szerzõ, CORNEL POPA tesz hiteles vallomást:
„Látván a tévében azokat a Marosvásárhelyen felvett félel-
metes képeket, letettem arról, hogy a közeljövõben Ma-
gyarországra látogassak.” Kézdivásárhelyre is félve, ám el-
szántan indul, számol azzal, hogy netán kést döfnek a há-
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tába. A Brassó és Marosvásárhely között közlekedõ vonat-
ra szállva hangosan, provokálóan románul köszön, de nem
hederítenek rá az utasok… Amikor kés helyett a pálinkás-
üveget veszik elõ, õt is megkínálják. Sepsiszentgyörgyön is
provokál, románul káromkodva lép fel egy kocsmában. Itt
se kap késszúrást. Egy derék, káromkodó természetû szé-
kely méhész magyarul társul a román újságírói kezdemé-
nyezéshez. A vonathoz is kikíséri a moldovait, címet cserél-
nek. Kézdivásárhelyen sem szerencsésebb a késhegyig-
menõen tényekre kíváncsi Cornel Popa. Hadd másoljam
ide, mit ír arról a városkáról, amelyet a román sajtó vagy
két évtizede õsi román településként emleget: „A városnak
közel 23 ezer lakosa van, ebbõl körülbelül 2 ezer román,
ezek a hetvenes években jöttek ide, amikor megnyitották a
két gyár építõtelepét”…

*
Illyés a nemzeti érzés hajszálgyökereirõl beszélt, de Ke-

let-Európában a nemzeti gyûlölködés hajszálgyökereit is
vizsgálhatnánk. EDUARD IRICINSCHI õszinte vallomását
kommentár nélkül idézem: „Néhány
napja egy éjszakát töltöttem, vonatra
várva, a kolozsvári állomáson. Rég-
óta nem jártam Erdélyben, és elcso-
dálkoztam, megijedtem, kissé meg-
dermedtem attól, hogy körülöttem
csak magyarul beszélnek. A román
újságot kínáló árusok magyarul szó-
laltak meg, a pénztárosnõ átnyújtot-
ta a helyjegyet, és tovább tereferélt
magyarul, egy fiatalasszony ugyanezen a nyelven fegyel-
mezte szõke kislányát. Már-már félni kezdtem, hogy vala-
mi õsi ösztöntõl vagy a nacionalista propaganda tudatalat-
timba fészkelt ösztönzéseitõl vezettetve rájuk vetem ma-
gam, és mert nem ismerem nyelvüket, gyûlölettel villogó
szemmel fogom számon kérni tõlük, hogy ha nem tudnak
románul, akkor hogyan merészelnek ama Tiszán túli nyel-
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ven öszszehadoválni itt mindenféle haszontalan dolgot.
Szégyenkezve behunytam a szemem, és megéreztem, ho-
gyan születik olykor egy-egy etnikai konfliktus. Örök gya-
nakvás telepedhet a világ legártatlanabb és legbékésebb et-
nikai kisebbsége fölé, ha a többségi lakosságból akár egyet-
len egyén napokon át kínlódva próbálja megtudni, mit be-
szélnek körülötte ezek az emberek, miért nem használják
az õ nyelvét, mit keresnek ebben az országban. Ilyenfor-
mán az efféle kérdésektõl elkínzott emberkében megjelenik

egy méltatlan kisebbrendûségi érzés,
amelyet aztán különféle eszközökkel
(sajtó, televízió, rádió) tartós és aljas
gyûlöletté lehet alakítani.” A diagnó-
zis pontos.

FLOREA IONCIOAIA hónapokon
(nem egy éjszakán) át kínlódott. Õt
egyetem után küldték egy magyar-
lakta városba (miközben a magyar
végzõsöket Moldovába irányítot-
ták). „Tudat alatt tisztában voltam

azzal, hogy ha a városban vagy máshol történik valami,
másnap engem meglincselnek, de érdekes módon ez a tu-
dat megrészegített, titokban misszionáriusnak kezdtem
magam tartani, és úgy tûnt számomra, hogy itt a nyelvek
csatája folyik, bár valójában mindannyian csak gladiátorok
voltunk, akiket saját kicsinyességünk és egy megterhelt
múlt emlékezete taszított ebbe a helyzetbe.” A magyar is-
kolákba, hivatalokba „románosító” célzattal küldött,
kényszerített fiatal román értelmiségiek nem érezték jól
magukat, ám a fura helyzet pervertálta õket: „Mégiscsak
mi voltunk a gõgös hódítók és õk alattvalók voltak, kihívó-
an néma és hajthatatlan ellenállásukkal.” Florea Ioncioaia
azt is bevallja: õt nem ûzte el senki (a román sajtó az „el-
ûzött” román értelmiségiek sirámaitól visszhangzott 1990-
ben), magától ment el. Aztán visszajött, szétnézni, szembe-
sülni. És megírta – és volt mersze közzétenni – vallomását,
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melyet így fejezett be: „Azt hiszem, ha valamit tenni aka-
runk az erdélyi románokért, akkor sürgõsen rendezni kell
a magyarok jogait. Nehogy úgy tûnjék, mintha olyan nép
lennénk, amely lemondott volna arról, hogy higgyen az
igazságtételben. Már senki nem lehet hódító. A nyelvek há-
borúját be kellene fejezni.” 

Ezt olyasvalaki mondja, aki hódítóként – részt vett a há-
borúban. 

A hazugság fala nem omlik össze néhány fiatal román ér-
telmiségi hangjától. De fontos, hogy voltak, vannak ilyen
hangok. A marosvásárhelyi magyarellenes pogrom évfor-
dulóján ez is némi – vigasz?

Népszabadság, 1991. március 21.
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