II. ERINTETTEK VAGYUNK

tények, szavak

REMENY ES ONAMITAS

1990. februdr 9.

Vannak tények — és vannak szavak.

A tényeket olykor kifejezik, olykor csak koriilveszik szi-

varvanyként vagy sotét felhéként a
szavak.

Es ha a szavak elfedik a tényeket —
akkor ezzel egy szomoru tényt kell

a nemzeti média-
nak és képvisel&i-
nek — a tényekkel

regisztralnunk. .

Egy nemzet tudatit befolydsolé Osszhangban
Gjsagirasnak — divatos széval élve: kellene tartani
a nemzeti médidnak és képvisel&i- a szavakat

nek — a tényekkel 6sszhangban kel-

lene tartani a szavakat. Még azt se lehet mondani, hogy
ez felelGsség. Kevesebb is, tobb is ennél: szakmai hozza-
értés, szakmai tisztesség.

Ha valaki kézbe veszi az ezel6tt négy-6t héttel megjelent
lapokat, arra kell gondolnia, hogy 1989 végén Ceausescu
halélaval bekdszontott a f6ldi mennyorszig korszaka.

Hihetetlen volt az 6rém, az euféria.

A mult és a pillanat persze magyarazza ezt...

Azoéta eltelt némi id&, és ha kézbe veszi az a bizonyos va-
laki a tegnapi, mai és holnapi-holnaputani lapokat, azok-
nak hasabjairdl jokora csalédottsdg, kesertiség arad.

Megvaltoztak a tények — az Gjsagiréi szovegelés pedig ab-
ban véltozatlan, hogy képtelen megbirkézni veliik. Répke
egy hénap alatt sikeriilt két végletbe, reménybdl csal6dott-
sdgba hajszolni a tdjékozatlan kozonséget. Ismétlem, a re-
mény is, a csalédottsig is érthetd, épp csak az utébbi kel-
lemetlen. Es vadaskodast csihol.

19



ERINTETTEK VAGYUNK

Pedig taldn elkelne némi szakmai 6nvad is...

Az Gjsagiré jo lelkiismeretéhez a tények ismerete, tiszte-
lete és okos értékelése feltétlentil hozzatartozik. Ami az
egyes Ujsagirora érvényes, azt szamon kell kérni az tgyne-
vezett nemzeti médiatdl is.

Egészen precizen fogalmazva: csalédhatunk a roméniai
események alakuldsiban; de pillanatig sem lett volna sza-
bad csalédnunk a magyar nemzeti médidban. Milyen j6
lenne, ha legaldbb ami tSliink fiigg (nem masok kénye-ked-

vétdl, objektivnek nevezett torténel-
3 . mi koriilményektdl) — azt tisztesség-
a §zep fr a21.sok gel, szakmai tudéssal kovetkezetesen
annyira mege]tet- Végigvisszﬁk_
ték a ,,szakmat” — Kérdezem: miért kellett indokolat-
hogy senkinek, lan eu.f(’)r'l'éval tﬁltéplélml a magyar-
ST orszagi kozvéleményt? Hiszen mar a
egyetlen politikai . AR .
L ezdet kezdetén nyilvanval6 volt bi-
elemzonek sem zonyos, késébb (de miért késGbb?)
jutott eszébe | csalédist okozé roman beidegzsdé-
szerényen sek, reflexek tovabbélése.
kérdezsskodni Lathattuk a tévében Iliescut, amint
azt nyilatkozta, hogy a diktattraban
sem romdannak, sem magyarnak nem
volt joga. E szép frazis (ellenkezs el&jellel Ceausescu kop-
tattal) annyira megejtette a ,szakmat” — hogy senkinek,
egyetlen politikai elemz&nek sem jutott eszébe szerényen
megjegyezni, hogy a diktatirdban a magyarnak nem volt
joga és lehetGsége magyarnak lenni — mig a romdnnak
nemcsak lehet&sége, hanem tgymond dicsGsége volt ro-
mannak lenni...

Van itt némi kiilonbség, amit idejében latni — mégiscsak
szakszer( lett volna. Mi tébb: hasznos.

A Népszabadsiag (1990.) janudr 2-i szimaban egy ma-
gyarorszagi Gjsagirénak adott interjijaban Iliescu kijelenti:
»Bukarestben mar mikodik magyar nyelvli 6voda, 4ltala-
nos, kozép- és féiskola. Mindenképpen szeretnénk jészom-
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szédi és barati viszonyt kialakitani Magyarorszaggal, hiszen
onok voltak az els6k, akik segitségiinkre siettek.”

Sz6 se réla, meghat6, vonzé stb.

De az Gjsagirénak nem 4rtott volna tudni: a romaéniai is-
koldkban a téli sziinid6 mar a forradalomnak elnevezett vé-
res események elGtt megkezd6dott. Valamikor januar vé-
gén fejez8dott be a vakicié. Tehdt, kissé valoszertitleniil
hangzik, hogy a vakacié elsd hetében ,,mar mikodtetni” le-
hetett (értsd: megalapitani!) ennyi intézményt.

Illett volna rakérdezni Iliescu trra, de mivel egy ilyen ur-
ral nehéz z6ld 4gra verg6dni, legaldbb a magyar olvaséval
illett volna kozolni a fenti tényeket, nehogy vérmes remé-
nyeket taplaljon.

Iliescu tr azt is allithatta volna: Bu-
karestben a kinai kisebbség taniigyi | 4 magyar oknak
problémdit minden szinten megoldot- | sz616 koszonetek
tuk — hiszen a kinai kovetségen 6voda, nem a roman
kozépiskola van, és az egyetem idegep nyilvanossag elétt
nyelvek szakan is 1ézeng néhany chi-
nolégusra menend§ hallgaté. ..

A példak szaporithat6ak lennének,
de fontosabb megemliteni egy valéban 6ridsi mulasztast: Ili-
escu és tarsai ,koszonetnyilvanitisait Magyarorszag felé”
szamtalanszor hallhattunk, olvashattuk a magyar nemzeti
médidban. De ugyanezek a médidk nem tajékoztattik a ma-
gyar kozonséget arrdl, hogy a magyaroknak sz616 koszone-
tek nem a roman nyilvanossag el6tt hangzottak el! Pedig ott
lett volna igazan értelmiik: oltani a sokdig szitott gy(loletet.

Igy aztdn a magyar kozonség azt hihette-hitte, hogy amit
6 tud, azt a roman kozonség is tudja.

Eredmény: a magyar kézvélemény tdjékozatlansigiaban
lila reményfelhGkben ringatta magit — a roman kozvéle-
mény ceausescoid manipuléltsiga pedig viltozatlan tény
maradt.

A magyar olvasé ezekben a napokban mér csalédottan
lapozgatja, szemelgeti a romaniai anyagokat. Taldn nem is

hangzottak el!
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tudatositja: a magyar nemzeti média is jécskan hozz4jarult
a csalédasihoz. A magyar tijékoztatds a remény hevében
6namité és amitd volt. Lehetett volna jézan, okosan mér-
legeld, tényfeltird. Redlis esélyekre figyelmeztets. De ez a
lebetett volna: csak két sz6. Es sajnos, vannak, maradnak
a tények.

(Ddtum, 1990. februdr 9.)
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,frdzis-késés”

KOLCSONOS MEGERTES?
1990. februdr 19.

Remélem, a kedves olvasé illen elborzadott e cim lattan,
hiszen a ,,k6lcs6nos megértés” frazisat annyian és annyiszor
pufogtattdk mar, hogy manapsig aligha pukkan. Azt hi-
szem, mindannyian ugy vagyunk vele: pukkanunk ki a mé-
regt6l, a bosszisigtol, valahdnyszor csak taldlkozunk vele.
Nos hat, az elmalt napokban ugyancsak volt alkalmunk,
nem is mérgel&dni (tal enyhe a sz6) — inkdbb elborzadni.

Erdélyben hét évtizede elnyomott magyarok tiintetnek
elemi emberi jogaikért, nyelviikért, kultiirdjukért, iskoldi-
kért, veszélyeztetett identitdsukért.

Es tiintetnek Erdélyben a romdnok is — magyarok elemi
jogainak megaddsa, elismerése ellen.

Képzeljiik el (nem is olyan nehéz!), hogy akad amigy j6-
zan, értelmes ember, valahol tavol Kelet-Eur6patél, akinek
alig vannak ismeretei az ,erdélyi kérdést” illetGen. Csupan
a fenti két informdacioval rendelkezik (mely lényegében
egyetlen informacié két oldala.) Es ép, j6zan emberi elmé-
vel. Alldsfoglalasa nem lehet kétséges: remélhetéen felhdbo-
rodna. Taldn ezt mondand: ,De hit uraim, emberek! Az
embereknek emberi jogok kellenek. Eléfordulhat, hogy egy
embercsoport méis emberek, egy masik emberi k6z6sség ele-
mi jogai ellen tiintessen?! Na, de ilyet!” Es emberiink min-
den bizonnyal elitélné az emberi jogok ellen tiintetSket.
Mert ez igy természetes, igy ésszer(i — és igy: emberi!

E ropke — helyzett6l val6 — elvonatkoztatis utin még ab-
szurdabbnak tlinhet az az allasfoglalds, amely ,,kolcsonds
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megértésre” szolitja fel azokat is, akik a jogaikért tiintet-
nek — és azokat is, akik nem akarjak visszaadni embertar-
saik emberi jogait.

Haét megértheti j6zanul gondolkodé ember azokat, akik
maésokat lelki-tudati csonkasdgra
itélnek?!

Felszolithat6 Ha j6zan szemlélgként ezeknek az

az aldozat arra, emberi jogok ellen tiintetSknek a
hogy megértse gondolkodését, cselekedetel.t érthe-
tetlennek itéljiikk — akkor miért sz6-

emberi jogainak litjuk fel az dldozataikat (vagy leen-

tprojat — meg- © (g aldozataikat) arra, hogy megért-
hozzi ,kolcsonos- | sék sket?
ségi alapon™? Méghozz4a ,,kolcsondsségi alapon™?!

A helyzet, legaldbbis logikusan

gondolkodé lények szdmdra, teljesen

vildgos és egyértelmi: nem kolcsonods megértésre kell fel-

hivni a ,,feleket”, hanem megértésre(!), emberségre felszo-

litani azokat, akiktdl ez annyira idegen, hogy egyenesen

tiintetésre sarkallja Gket még az egyetemes emberi jogok
gondolatdnak a felmeriilése is.

Amikor a magyar kiilpolitika és a nyilvanossag kiil6nbo-
z8 férumainak képviselGi kolesonds megértésre szolitjak
fel az erdélyi magyarokat és romanokat, t6bbszoros hibat
kovetnek el.

ElGszor is: 6k nem annyit tudnak az ,erdélyi kérdésrsl”,
mint az imént feltételezett tavoli szemléls.

Masodszor: allasfoglalasuk lefegyverzé a kiszolgaltatot-
takra és biztaté a jogsértSkre nézve, hiszen ugyanolyan
szintre helyezi 6ket.

Harmadszor: ez a fajta allasfoglalds megtéveszti a vila-
got (ama sokat emlegetett tavoli szemlélst) is, hiszen
megzavarja az itéletalkotdsban. Szamdra ugyanis egyér-
telmd a helyzet, mint erre fentebb utaltam. Neki a joga-
ikért tiintetd erdélyi magyarokért kell természetszertien
— és a helyzet elemzésébsl fakadbéan — kidllania, nyilat-
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koznia. De ha az erdélyi magyarok jogos ligyét ugyancsak
jogos nemzeti alapon vallalé magyarorszagi ,,hivatalossag-
tél-félhivatalossigtol” a kolcsonds megértésre valod felhi-
véas abszurd megnyilvanulasait latja — akkor bizony azt
gondolja, hogy mégiscsak van ott homadly, mégiscsak van
valami a roman tiintetésekben, ha a magyarorszagi ,,fakto-
rok”, ahelyett, hogy egyértelmtien elitélnék a jogtiprast,
szép csendben ,kolcsonos megértésre” buzditjadk az erdé-
lyi magyarsdgot. Megbénitja ez a fajta (honnan 6rokolt?)
ostoba viszonyulds a veszélyeztetett erdélyi magyart és a
vele potencidlisan szolidaritast véllalni kész ,,viligpolgart”
egyarant. Es ebbs] kdvetkezGen a magyarorszagi ,hivata-
los nyilatkozatok” megerssitik ,igazsdg-tudatdban” a jog-
tiprast jogosnak érz3, tiintetd roman témeget.

Félelmetes ez a csapda. Anndl is inkdbb, mert minden
szinten, a mindennapi élet minden teriiletén készenlétben
all: az dldozatszedésre.

Az meg kiilon fijdalmas, hogy az emberi jogok ellen tiin-
tet6k tudatosan éllitgatjak a démoni csapdat. Miért ne ten-
nék, ha senki nem elemzi a helyzetek abszurditdsat, s6t ke-
ziikre jatszanak az dldozatok érdekképviseletére — lehetGsé-
geiknél fogva! — leghivatottabbak is. A ,k6lcsénds megér-
tés” (jogosnak elismert) kovetelményén kapva kap az em-
beri jogok ellen tiintetd erdélyi roman, és ,,megértést” ko-
vetelve folytatja azt, amit — emberként — elkezdenie sem
lett volna szabad. Példaul a vilagba kiiltja, hogy az erdélyi
magyar nem megért$ (nem akarja megérteni, hogy masod-
rangd, emberi jogok nélkiili ember), s6t mi tobb: sértGen
viselkedik...

Hogyan nézett ki ez, és hogyan néz ki még mindig a va-
16sdgban? Péld4ul igy: iil egy székelyfoldi cukrdszdaban egy
fiatal romdn tanirnd, akit a ,visszaromanositds” szent
(minden romdan férum altal elismert, de mindmadig nyiltan
el nem {télt) misszidjaval kiildtek erre a vidékre. Es 6 ,.ci-
vilizdlja” is derekasan a mindenki romdanositisinak szent
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céljat meg nem ért8, azt ,sértGen elutasit6” székelyeket.
Rajuk sz6l: ,,Ha nem beszéltek romdanul, az udvariatlan,
ram nézve sért8, mert én nem értem, amit beszéltek, és azt
hiszem, azt hihetem, hogy rélam folyik a sz6, engem sza-
pultok.”

A félelmeiktdsl bénult magyaroknak esziikbe sem jut a
replika: ,,Holgyem, az sértG, rank nézve, hogy ilyesmit fel-
tételez rélunk. Az pedig megengedhetetlen, hogy kegyed
megtiltsa nekiink: egymds kozott magyarul beszéljiink. De
ha On beteg és sériilt 1élek, annal inkabb tanulja meg a
nyelviinket, hogy ne kelljen attdl félnie, a nyelv minden
szava On ellen irdnyul”.

De ugyan hogy merné a derék székely efféle szavakkal
megsérteni a roman tanarndt, hiszen az ,okosak” szerint
neki meg kell értenie az elGjogait (?) — emberi jogok elleni
atavisztikus 6sztoneit! — véds holgyet. A romén holgy meg-
értést kovetel a maga szdmdra, és akiktdl koveteli, azokat
megértésre buzditjak sajat anyanyelvi kozosségiik, anyaor-
szaguk hivatalos és félhivatalos férumai...

Abszurd komédia! De jelenetei mindennaposak Székely-
foldon, erdélyi magyar helységekben.

Mondhatnénk, hogy csak voltak?

A ,forradalom” utdn Csikszeredan Osszegyfiltek a Hargi-
ta megyei tandrok — megvitatni és megigazitani végre az
oktatds helyzetét. Mivel e megyében az oktatottak elsoprs
tobbségben magyarok, és az oktatékat sem sikeriilt az
waranykorszak” alatt teljesen romanokra cserélni — hat a
gytilés magyar nyelven folyt volna. De széldsra emelkedett
egy roman popa taniténg-felesége, és a fenti recept szerint
udvariassigra okitotta magyar tanartarsait. Miért beszél-
nek magyarul, mikor & ezt a nyelvet nem érti?! Hat nem
sért3, nem (romdn!) vérlazit6?! A sziinetben egy fiatal ma-
gyar tanar megkérdezte a sértett holgyet, hany éve él ma-
gyar kornyezetben. ,Nyolc esztendeje.” Erre a tanar szép
csendben elmagyarazta — ékes roman nyelven —, hogy arrél
ismerszik meg az értelmiségi, hogy értelmes és tiirelmes.
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Aki nyolc év alatt nem képes megtanulni egy nyelvet, an-
nak értelmiségi mivolta megkérddjelezhets. Ha pedig nem
akar, akkor emberi tartdsaval van baj... Es ami az értelmi-
ségre a vildg minden szogletében érvényes — azt taldn a Szé-
kelyfoldre ,,delegilt” roman értelmiségitdl is szimon lehet
kérni. De legaldbbis felhivni rd szivesen sért6d6
figyelmét...

Sajnos, a fiatal magyar tanar egy folyos6 sarkdban adta
el mindezt a harcias popafeleségnek. Azt allitja, annyira
nyilvinval6, amit mondott, hogy egyszertien szégyellt vol-
na err§l fennhangon vitatkozni... Pedig csak értelemmel,
hangos sz6val lehet kikeriilni a csapdakat.

El kell kezdeniink az élet aprd, konkrét helyzeteit megér-
teni, megértetni, és nagyon pontos tényismeret birtokdban
érvelve: a kolcsonosségre torni. Ami Erdélyben elkezd§-
dott, azt nem megbénitani, hanem — érvel$ elemzéssel — se-
giteni kell. Ez mindenkinek érdeke. MielGtt leirnank vagy
kimondanank: koélcsonos megértés, probaljuk helyzetekre
vonatkoztatva elemezni, hogy ez a két szé kiilon-kiilon és
egylitt mit jelent.
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A MEGSZEPITO TERRORIZMUS
1990. mdrcius 3.

Lehet szép a terror? Megszépithet valamit a terror? Miel&tt
e kérdéseket megvilaszolnank, és az elképeszts példalozast
is elkezdenénk hadd tisztdzzuk a sz6 — terror — pontos jelen-
tését. Az értelmezs szOtar szerint a terror: ,erdszakos, kimé-
letlen médszer, eljaris; rémuralom”. Terrorista: ,terrorcse-
lekmények végrehajtdja, részese; erészakos, masokat megfé-
lemlit6 személy”.

Ha az olvasé a legutébbi évtized Gjsdghireire gondol, ak-
kor még pontosabban kérvonalazédik tudatdban a terroris-
ta sz6 ,haszndlati értéke”: szélsGséges, elvadult fanatiku-
sokra szoktdl alkalmazni. Az dllamterrorizmus nemrégiben
felmeriilt fogalma afféle metafora; a terrorizmus torvé-
nyen, tehdt 4llami intézményeken (is!) kiviili jelenség. Az
allam terrorja a terror igazi, elsédleges jelentéséhez képest
— sz6virag.

Nem nevezik az SS-t, a KGB-t vagy a kiilonféle beltigyi
szolgalatokat terrorista csoportoknak. Nem azért, mintha
nem érdemelnék meg, hanem azért, mert a fogalom ilyetén
alkalmazdsa nem pontos. Terroristiknak szidhatjdik, de nem
nevezhetik Gket.

A terror mint médszer megsziintethetd, de nagyon sok-
szor nem a médszerrdl, hanem a médszert alkalmazé (vagy
nem alkalmaz6) intézmények lényegérsl kell beszélniink. S
ha ezek az intézmények lényegiiknél fogva emberellenesek,
meg kell sziintetni, 4t kell alakitani ket. Nem pedig egy-
szer(ien egy médszert — terrorizmust — kiiktatni az eszkoz-
tarukbol.

Ebbdl a szempontbdl érdemes a torténelmi korszakvaltis
kelet-eurépai titkosszolgalatait szemiigyre venni. Lathattuk
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képernyén példaul a prigai tiintetSket vadul titlegelS bel-
tigyeseket. Terroristak voltak? Ha annak nevezziik Gket: le-
valtandok, elitélenddk, és lényegé-

ben minden mehet tovabb, mint ad- érdemes a torténel-
dig. Szerencsére nem nevezték Sket

terroristiknak (bar amigy olya- kelet-eurépai
nok!), hanem az altaluk megtestesi- p

tett, képviselt intézményt vizsgaltak titkosszolgalatait
a maga egészében — és taldltik elve- | szemiigyre venni
tésre, wjjaszervezésre ,érdemesiilt-

nek”. Ez a folyamat elkezd6dott és zajlik a véltozé Kelet-
Eurdpa orszagaiban.

Es most nézziik azt az orszagot, ahol a legfélelmetesebb
beliigyi szolgalatot épitette ki egy Oriiltnél is riiltebb hata-
lom. A szekurititérdl van szé, nyilvan. Err6l a kiilonlege-
sen kiképzett profi hadseregrsl és az egész tarsadalmat at-
fogé félprofi hil6zatardl.

Ha a dikoromdn fasizmus évtizedeiben fanatizilt gene-
raciok tudatvildgiaba probalunk betekinteni, akkor ott egy
fajdalmas, mély szégyent érzékeliink. Valéban: a vildgon
egyediilall6 szekuritite léte nemzeti szégyenként is megél-
hetd... lenne. Ha a felszinre keriilhetne. Mert errdl a szé-
gyenrSl — még tudni is szégyen. Az rejtenival6. A tobb év-
tizedes ddkoromdn fasiszta doktrina minden bizonnyal
még bs egy-két évtizedig akadilyozni fogja a mar régen
id@szerli roman nemzeti 6nvizsgalat elkezdGdését. Nagy
kér, hogy az elvakult roman értelmiség (egy-két jeles kivé-
teltd] eltekintve) nem hive a lelkiismeretes és racionilis
onszemléletnek; hiszen ez csak elmélyiti a rejtett — és 1éte-
23 — lelkiismeret-furdalast, a lelkiismereti valsdgot. A rossz
lelkiismeret pedig veszélyes, mert adott esetben barmire
képes. Meggatolhatja teszem azt az orszig demokratikus
atalakitasat.

Egészen kiilonos, hogyan, miért nem veszi észre legaldbb
a jozan szellemi elit, hogy milyen csapdakat rejteget példa-
ul a szépitd terrorizmus-elmélet. De hadd vegyiik sorra a

mi korszakvaltas
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dolgokat: a roman forradalom el&tt még érezhetd volt a
tragikus, mély nemzeti szégyen; 6rdk alatti valtott 4t nem-
zeti dicsGségérzetté, mely kiilonben az évtizedek 6ta meg-
hatdrozé jellegli ddkoroman sovinizmus kedvenc és 6rok
»hivatkozési alapja” (volt?).
Aki azon az emlékezetes éjszakdn a bukaresti radién
egyenes adasban hallgatta végig a ,forradalmat”; olyakor
elcsodalkozott, a székincs, a hivatko-
ha a fanatizalt z4s, az érvelés, a lelkesités mddszerta-
, ., na mennyire mélyen ivédik az ember
generéciok tudat- lényébe. A mikrofon el&tt lelkesen és
vildgdba prébalunk | valgban elszantan beszéls tr szivhez
betekinteni, akkor | szél6an ecsetelte a roman nép t&bb
ott egy fajdalmas, évtizedes megaldzottsdgit. Aztin igy
buzditott: harcra fel, a romant soha
(ez a soha, sosem a leggyakrabban
haszndlt szava a romdin politikai
nyelvnek) lehetett megalazni. Ez a nép
szelid, de nem megaldzott stb. Lam, most is vérével aldo-
zott a szabadsdgaért...

A romién val6sigot és a meghatiroz6 (masfél évszazada
sikeres) szellemiséget, az uralkodé nemzeti ideoldgiét is-
mer8k mar azokban az 6rikban megsejtették, hogy sajnos,
ez nem az a pillanat, amelyben a j6zan, kritikus 6nvizsga-
lat elkezdddik. Vildgossa kezdett valni, hogy ez a szellemi-
ség nem képes nyiltan szembenézni a ténnyel, nem képes
feldolgozni, megemészteni, hogy bizony a roméan tarsada-
lom testébdl fakadt és novekedett ,,tomegméretiivé” a raj-
ta elterpeszkedd szekuritite. Meg ,csatolt részei”. E szé-
gyenletes ténnyel el&szor szembe kell nézni, aztin valtoz-
tatni kell rajta (ahogy ez, mint jeleztiik, mar folyik Kelet-
Eurépaban).

Mir a ,forradalom” éjszakdjan észlelhetd volt: nehéz a
szembenézés. Ekkor pattant ki (rossz lelkiismeret 6nvédel-
mi reflexe csiholta?) a nemzet dicsGségét mentd ige. A ter-
rorakcidkat elkovetd szekusokat terroristaknak szidtak. Es

mély szégyent
érzékeliink

30



a megszépits terrorizmus

néhany 6ra leforgdsa alatt a nagy er6t képviseld dllami tit-
kosszolgélat némely alkalmazottaibdl, a szekusokbdl terro-
ristdk lettek. Azota is terroristdk maradtak.

A szekuritatés egységeket bekebelezte a hadsereg (ettSl
kezdve mar emiatt is kényelmetlen volt szekus-iigyet emle-
getni, hiszen ,megoldédott” e bekebelezéssel). Es a mara
mar teljesen ,kikristdlyosodé” sz6hasznélat szerint, mintha
nem is létezett volna szeku — csakis terroristak. Es hat, ter-
roristik a vildgon mindenhol vannak — amit ugyebar nem
lehetne allitani a szekurdl?! A szekunak, mint intézmény-
nek az ligyét ejtették.

Mar csak kosza terroristakrdl beszélnek.

Hat igy szépiti meg a terrorizmus biivos igéje a sok el-
lentmondastdl terhes, nemhogy visszarendez8d3, hanem a
civilizalt vildig demokricia-fogalmai szerint alig rendez6d6
roman valésdgot. A furcsa (de amugy tipikusan balkani)
helyzetnek szimos oka van. De hihetetlen, hogy ilyen ko-
riilmények kozott micsoda szerepet véllalhat a nyelv, a
szOhaszndlat...

Es most a sz6t6] vissza a valésaghoz: a szeku agy beha-
l6zta a roman tarsadalmat, hogy ,levéltasa”, f6ként a rej-
tett szégyen lelkiismeret-bénité mechanizmusai kozepette
szinte lehetetlen — pedig nagy, heroikus tett lett volna (len-
ne?). Es mivel nem szdmoltak le vele, szép lassan megint
torvényen beliil keriil. Hiszen ,,dllamvédelemként” eddig is
a hazat, Romania integritdsat védte. Volt ugyan néhény ter-
rorista, de hit az a vildgon mindenhol akad... A szeku per-
ceken belil nyiltan miikodni kezd.

Eddig is nyiltan miik6dott, de nyilvinossigmentesen.
Hogyan? Példaul: harom szekus feljelenti a kozponti hat6-
sagokndl a ,forradalom” utdn vagy két héttel a székelysé-
get, hogy romanellenes nacionalista atrocitasokat kovetett
el. Kisz4ll a bukaresti bizottsag a helyszinre. Kisebb huza-
vona utdn kijelentik, hogy taldn mégis csak provokaciérél
van sz6. Még a magyar tévéseknek is nyilatkozik egy ifja
»kozponti forradalmar”, hogy tilzis volt ez a feljelentés a
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szekusok részérél. De arrél mar nem informalt a bizottsag
senkit, hogy ,,sz6ba élltak” néhany magyar értelmiségivel,
hangadé6 személyiséggel, és a szekuritite tobb évre vissza-
mens adatait a fejiikre idézve (!) gyakorlatilag megfenye-
gették Sket: j6, hogy forradalmarok, de a forradalom el&tt
is (miként a szekusjelentések igazoljak!) nacionalistdk vol-
tak, s most is szithatnak nacionalizmust (ami Roméanidban
sajatsdgos médon sosem romdn nacionalizmus), ha mond-
juk iskoldkat kovetelnek...

Széval, tettek a bukaresti bizottsdg tagjai egy ropke nyi-
latkozatot, hogy nincs igazuk a székelységet feljelents
szekusoknak, de kdzben ez j6 alkalom volt arra, hogy meg-
fenyegessék a kisebbségi értelmiséget. Valtozott valami Ro-
manidban? A kérdés félig koltsi. Kiilonben Iliescu tr is fel-
panaszolta, hogy nincs dllambiztonsig (milyen nagyot téve-
dett!), a honvédelmi miniszter pedig a minap koézolte, hogy
azok a szekusok, akik nem kovettek el atrocitdsokat, az 1j
titkosszolgalatban is alkalmazhaték. Hidba: szakemberre
sziikség van. Es hol voltak eddig a szakemberek? A szeku-
sokat a hadsereg laktanydiba ,,gy(jtotték be”. Most, hogy
Gjra sziikség lesz rajuk, nem nehéz elképzelni, mi torténik:
a teriileti ,rotici6” jol ismert ceausescuoid elve alapjin
egyik varos allomédnyat a masikéra cserélik, nehogy rijuk
ismerjenek...

Nem tudni, hova vezet ez a balkdni mangverezgetés. Kar,
nagy kar, hogy az els6 ,igazinak” remélt roman forradalom
nem indithatta el a lelkiismeret megtisztuldasinak val6ban
nagysaggal kecsegtetd nemzeti folyamatat. Kér, hogy mar a
nyelv is botlik: szekusrdl terroristira.

Az eseményekbe mi, kiviilallok nem sz6lhatunk bele. De
a nyelvet hasznalhatjuk tisztességesen. Tegyiik meg tehit
azt a keveset, amit megtehetiink: a ddkoroman fasizmus
iszonyatos termékének, a szekurititénak a legényeit nevez-
ziik neviikon. Szekusok 6k! Egy dllami gépezet, egy dllami
pokolgép 6rdogei. Amig nem ekként szimol le veliik az 1j
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romdan hatalom, addig a varhat6é romadniai fejlemények za-
varossagukkal veszélyeztetik az eurdpai biztonsagot... Ad-
dig is, amig ez a leszimolds megtorténik, és akkor is, ha
nem torténik meg — nevezziik neviikén a szekusokat!
(Ddtum)

E cikk megjelenése utdin két héttel a szekuritdte bizo-
nyitotta nélkiilozhetetlenségét. Marosvdsdrhelyen ki-
provokdltik a magyarellenes pogromot, és 1ijbol sike-
riilt ,,stabilizdlniuk” a ,,magyar veszély” kozhangula-
tdt Romdnidban, j6 mdsfél évtizedre megakasztva a
valédi demokratikus dtalakulds kibontakozdsdt.
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VALLOMASOK/A HAZUGSAG
FALANAL
1991. mdrcius 21.

Egyszer taldn 1gy fogjdk értékelni a kelet-eurépai fordula-
tot el6készits szellemi erjedés éveit, mint a hallgatds faldt
lebonté korszakot. Kelet-Kozép-Eurépdban ma mdr minden
kimondhaté. Ami tavolrél sem jelenti azt, hogy csupa igaz-
sdgot hangoztatnak a megszélalok. Hiszen a hazugsdg is ter-
jeszthet6. Igy aztdn a diktatérikus rezsimekben az égig ni-
velt hazugsdgok ma a demokrdcidra, a nyilvinossdghoz va-
16 jogra hivatkozva n6hetnek tovdbb. A hallgatds fala leom-
lott, s mogotte dlcdzatlanul felsejlik az évtizedes (olykor
szdzados) hazugsdgok megingathatatlannak tiiné épitmé-
nye. Ez a fal mesterségesen (mert hiszen a hazugsdg nem
természetes dllapot) ékelédik népek, kozosségek kozé. Egy
évvel ezelGtt évtizedek 6ta elGszor adédott lehetdség a ro-
mdniai magyarok szdmdra mdrcius 15-e megiinneplésére.
B esztendbével a romdniai fordulat utdn szorongva vdrta
Erdély: mi lesz az idén mdrcius 15-én? Mert egy évvel ez-
elott 1990. mdrcius 15-re mdrcius 19-e kovetkezett. A ma-
rosvdsdrbelyi magyarellenes pogrom okait mindmdig nem
tdrtdk a nyilvanossdg elé, a szervezéket, felbujtékat, tette-
seket nem nevezték meg... A hazugsdg faldba 1jabb silyos
koveket épitettek. Tisztességes romdn ember szdmdra is
nyomaszté ez a fal. De ne feledjiik, hogy ezt romdn részrél
a bevallatlan szégyen pillérei is tdmogatjik. Mdsfél évvel ez-
elott még Ceausescu buldézerpolitikdjanak elitélésétsl
visszhangzott a vildg. A nemgzetiségek felszdmoldsdnak
nagyromdn tervét is kdrhoztattdk... Nos, ennek a politikd-
nak valakik cselekvd részesei voltak. A szinmagyar vidékek
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etnikai egysziniiségének megtorésére betelepitett romdn
nemgzetiségii szdzezreknek a lélek legmélyére eldsott szé-
gyenérzete is barmikor agressziven térhet a felszinre. A té-
nyek szégyellni val6k. Ha valaki a té-
nyeket kimondja: sért6. Valahogy igy
lett az erdélyi magyarsig létének teé- e :
nye is nyiltan hangoztatott romdn | Mar-mar erénynek
sérelem. Addig-addig beszéltek Ro- szamit, ott sajat
mdnidban a csekély szdmii magyarul szemmel kell
beszélé romdn egyénekrdl, amig el is
hitték, hogy azok ekként léteznek.
Ezek utdn érthets volt a dobbenet:
két millionyi ember nyiltan dllitani
meri magdrol, hogy magyar, tovibbd nem 6k tolakodtak be
Erdély teriiletére egy kinyomozhatatlan miiltban, hanem
egy nagyon is feltdrhaté kozelmiiltban O-Romdnidbol tele-
pitettek be romdnokat, gyakran kényszerrel. Bizony, a té-
nyek kimondhatésdgdnak sokkol6 hatdsa van. Sokkolt (ro-
mdn) tomegekkel pedig konnyen manSverezhetnek a hazug-
sdg faldnak épitémesterei... E falat lebontani ‘egyoldaliian’
nem lehet. Amig el nem jon a romdn onvizsgdlat megtiszti-
t6 pillanata is, addig a fal dllni fog... Egy évvel a marosvd-
sdrhelyi pogrom utdn azzal szeretnék emlékezni és emlékez-
tetni e szomorti évforduléra, hogy tisztességes romdn értel-
miségiek vallomdsait idézem, akik Gszintén és hangosan fel-
séhajtottak a hazugsdg faldnak tévében.

Ahol a hazugsig

meggy&z6dni
a tényekrdl.

A marosvésirhelyi pogrom utdn 6t hénappal, 1990 au-
gusztusdban a iasi egyetemi hallgat6k lapjanak, az Opinia
Studenteasca munkatirsainak egy csoportja elindult
Moldovabél Erdélybe. Ahol a hazugsidg mar-mar erénynek
szamit, ott sajat szemmel kell meggy$z6dni a tényekrél.

SORIN AVRAM lelkiismeretesen megkereste Marosvasarhe-
lyen mind az RMDSZ, mind a Vatra Romaneasca vezetdit.
Leirta, amit mondtak. Meghallgatott romanokat és magya-
rokat. Kommentart nem fiizott a szavaikhoz. Egyetlen ész-
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revétele volt: a tények — tények. Es tagadhatatlan, hogy ké-
sekkel botokkal felfegyverkezett Hodac-i romén parasztok
daltak Marosvasarhelyen. Ezért Sorin Avram elldtogatott
Hodacra is. Ebben a hegyi roman faluban magyar 1jsagir6
kérdezGskodésének kevés eredménye lenne. Sorin Avram
személyében akadt roman Gjsagird, aki az esélyt kotelesség-
ként fogta fel. Ezt irja Hodacrdl: “...egy olyan erdélyi falu,
ahol a kommunista demokricia kezdetén, 1946-ban a
helységbe vezets Nyéarad-hid f61é a kovetkezd feliratot szo-
gezték a helybéliek: ‘Iddig van a demokricia, itt kezdGdik
Hodac.” Mdésoknal szerencsésebbek vagy konokabbak 1é-
vén, niluk nem szerveztek téeszt, igy megsrizhették jo-
médjukat. Es a konoksagukat is. A kés hozzatartozik az 6l1-
tozékiikhoz, ezt maga a milicia parancsnoka, Petru Cucuiet
torzsérmester mondja, mik6zben villat von. Senki nem ta-
gadja, hogy Visarhelyre felfegyver-
, kezve mentek be, épp csak nem vil-
Erre a roma{“’k lakkal és karokkal, hanem késekkel
megverték a | g 4 ruha ala rejthetd botokkal.”
magyar ciganyokat, Az ,események” utdni hangulatot
akik ragégumit igy és ilyennek érzékeli Sorin Avram:
»Elkezd&dtek a hiresztelések. Egy
székely falu lakoi szétvertek harom
hidat, hogy a hodaciak ne torhesse-
nek rdjuk. A hodaciak pedig félelmiikben egy hétig &rséget
alltak, nehogy megtdmadjik Sket a székelyek. Egyik heti-
vasaron egy gyerek ragégumit vasirolt, majd hintéra iilt;
elszédiilt. Erre a romanok megverték mindazokat a magyar
ciganyokat, akik ragégumit arusitottak.”

arusitottak.

Hogy a hazugsag fala mit draszt, mivel itatja 4t az embert,
arrdl egy masik szerz8, CORNEL POPA tesz hiteles vallomast:
,Latvan a tévében azokat a Marosvaséarhelyen felvett félel-
metes képeket, letettem arrdl, hogy a kozeljovében Ma-
gyarorszagra latogassak.” Kézdivasarhelyre is félve, 4m el-
szantan indul, szdmol azzal, hogy netdn kést défnek a ha-
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tdba. A Brassé és Marosvaséarhely kozott kozlekeds vonat-
ra széllva hangosan, provokil6an romanul kész6n, de nem
hederitenek ra az utasok... Amikor kés helyett a palink4s-
iveget veszik eld, 6t is megkinéljak. Sepsiszentgyorgyon is
provokal, romanul kiromkodva 1ép fel egy kocsmaban. Itt
se kap késszurast. Egy derék, kiromkod6 természet(i szé-
kely méhész magyarul tarsul a roman 0jsgir6i kezdemé-
nyezéshez. A vonathoz is kikiséri a moldovait, cimet cserél-
nek. Kézdivasirhelyen sem szerencsésebb a késhegyig-
menGen tényekre kivincsi Cornel Popa. Hadd madésoljam
ide, mit ir arrdl a varoskardl, amelyet a roman sajté vagy
két évtizede Gsi roman telepiilésként emleget: ,,A varosnak
kozel 23 ezer lakosa van, ebbdl koriilbeliil 2 ezer roman,
ezek a hetvenes években jottek ide, amikor megnyitottik a
két gyar épitStelepét”...

Illyés a nemzeti érzés hajszalgyokereirsl beszélt, de Ke-
let-Eurépdban a nemzeti gyiilolkodés hajszalgyokereit is
vizsgilhatndnk. EDUARD IRICINSCHI Gszinte vallomasat
kommentér nélkiil idézem: ,,Néhiny
napja egy éjszakat toltottem, vonatra

) s . elcsodalkoztam,
varva, a kolozsvéri dlloméson. Rég- 8 D
6ta nem jartam Erdélyben, és elcso- megijedtem, kissé
déalkoztam, megijedtem, kissé meg- megdermedtem

dermedtem attdl, hogy koriilottem attél, hogy
csak magyarul beszélnek. A roman
Gjsdgot kindl6 drusok magyarul sz6-
laltak meg, a pénztirosn§ atnydjtot-
ta a helyjegyet, és tovabb tereferélt
magyarul, egy fiatalasszony ugyanezen a nyelven fegyel-
mezte sz8ke kislanyat. Mar-mar félni kezdtem, hogy vala-
mi 6si 6sztontdl vagy a nacionalista propaganda tudatalat-
timba fészkelt 6sztonzéseitdl vezettetve rajuk vetem ma-
gam, és mert nem ismerem nyelviiket, gytlolettel villogo
szemmel fogom szdmon kérni t&litk, hogy ha nem tudnak
romanul, akkor hogyan merészelnek ama Tisz4n tali nyel-

koriilottem csak
magyarul beszélnek
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ven oOszszehadovalni itt mindenféle haszontalan dolgot.
Szégyenkezve behunytam a szemem, és megéreztem, ho-
gyan sziiletik olykor egy-egy etnikai konfliktus. Orsk gya-
nakvés telepedhet a vildg legartatlanabb és legbékésebb et-
nikai kisebbsége folé, ha a t6bbségi lakossagbdl akar egyet-
len egyén napokon at kinlédva prébélja megtudni, mit be-
szélnek koriilotte ezek az emberek, miért nem hasznaljak
az & nyelvét, mit keresnek ebben az orszagban. Ilyenfor-
man az efféle kérdésektdl elkinzott emberkében megjelenik
egy méltatlan kisebbrendiiségi érzés,
Mégiscsak mi amelyet aztdn kiilonféle eszkozokkel
s e (sajto, televizid, radio) tartds és aljas
voltunk a g86gos leted o
S gytloletté lehet alakitani.” A diagno-
hoditék és 8k alatt-  ig pontos.
valok voltak, FLOREA IONCIOAIA  hénapokon
kihivéan néma (nem egy éjszakan) at kinlédott. Ot
és hajthatatlan egyetem utdn kiildték egy magyar-
2112 lakta varosba (mikdzben a magyar
ellenallasukkal o RSP
végz6soket Moldovédba irdnyitot-
tak). ,,Judat alatt tisztiban voltam
azzal, hogy ha a virosban vagy mashol torténik valami,
maésnap engem meglincselnek, de érdekes médon ez a tu-
dat megrészegitett, titokban missziondriusnak kezdtem
magam tartani, és Ggy tlint szimomra, hogy itt a nyelvek
csatdja folyik, bar valéjadban mindannyian csak gladidtorok
voltunk, akiket sajt kicsinyességiink és egy megterhelt
mult emlékezete taszitott ebbe a helyzetbe.” A magyar is-
koldkba, hivatalokba ,,romdnosit6” célzattal kiildott,
kényszeritett fiatal romdn értelmiségiek nem érezték jol
magukat, 4m a fura helyzet pervertilta Gket: ,Mégiscsak
mi voltunk a g6gds héditok és Gk alattvaldk voltak, kihivo-
an néma és hajthatatlan ellenalldsukkal.” Florea Ioncioaia
azt is bevallja: 6t nem fizte el senki (a roman sajté az ,el-
iz6tt” romdan értelmiségiek sirdmaitdl visszhangzott 1990-
ben), magitdl ment el. Aztdn visszajott, szétnézni, szembe-
siilni. Es megirta — és volt mersze kdzzétenni — vallomasat,
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melyet igy fejezett be: ,,Azt hiszem, ha valamit tenni aka-
runk az erdélyi romanokért, akkor siirgGsen rendezni kell
a magyarok jogait. Nehogy gy tiinjék, mintha olyan nép
lennénk, amely lemondott volna arrél, hogy higgyen az
igazsagtételben. Mér senki nem lehet hédit6. A nyelvek héa-
bortjit be kellene fejezni.”

Ezt olyasvalaki mondja, aki h6ditéként — részt vett a ha-
bortban.

A hazugsag fala nem omlik 6ssze néhany fiatal roman ér-
telmiségi hangjatél. De fontos, hogy voltak, vannak ilyen
hangok. A marosvasarhelyi magyarellenes pogrom évfor-
duldjan ez is némi — vigasz?

Népszabadsdg, 1991. mdrcius 21.
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