[1I. ATMENET, TEHERREL

,egyszerl kijelentd mondat”

MIT UZEN A TUDAS ANYJA?
1990. februdr 16.

Tudjuk, hogy az ismétlés a tudés anyja. Ugy t(inik, nem fe-
ledkezhetiink meg — hiszen tudunk réla — anyankrél; nem
vagyunk hiitlen fiai.

De a lelketlen ismétlés: lelketlen tudds. Hanyszor és mi-
lyen hangsullyal ismételtiik itt Kelet-Eurépdban — egyénen-
ként — mi magyarok: magyar vagyok. Teszem azt, Szombat-
helyen mellét verhette az atyafi, de Bukarestben ez az egy-
szer( kijelent6 mondat bizony fesziiltségektdl villédzott, s
ha ki merte ejteni valaki, behtzta a nyakat, varvan, hogy
redrogyik az igazsdgtalan (amugy persze: tiszta, kék) ég. Ez
a mondat Moldoviéban, a csingévidéken teljes alakvéltoza-
son ment 4t. Jelentése nem valtozott, épp csak kimondani
ekként merték: katolikus vagyok.

Szoéval, kedves sorstarsaim e mondatban, mondatunk ter-
he: magyar vagyok — nem egyforman oszlott el a huszadik
szazad Kelet-Eurépdjaban.

A lelki kozteherviselés kérdését, épp azért, mert ez a
lélek (lelkiink) sériilt — nem szdndékozom feszegetni. Az
azonban helyes és szerencsés lenne, ha mi, akik egymads
szemébe nézve azt mondjuk, magyarok vagyunk: érte-
nénk és megértenénk egymdst. Ha bélintana anyank, az
ismétlés: igen, érzitek a mondat kozdsségszerte érvényes
jelentését.

A vildg tele meghatirozéssal, definiciéval, de aligha
mondhatjuk, hogy ezeknek a hil6ja képes atfogni az életet.
Fogalmi brilliroz4s helyett maradjunk hat az életérzésnél.
(Azon egyszer(i okbdl is, hogy életérzése mindenkinek van,
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fogalmi apparatusa pedig csak keveseknek, arrél nem is
szOlva, hogy a fogalmak apparatusa: talmi...)

Hadd ne folytassam a példilézast magunkkal. A vildg
most dgyis a német kérdésre figyel. De gondoljunk azok-
nak az embereknek az ,,életérzésére”, akik azt ismétlik: né-
met vagyok. Viéltoztatnak ezen az életérzésen hatirok, po-
litikai fogalmak, geopolitikai érdekek?

Aki azt mondja: német vagyok, az német akar maradni,
villalja a kozosség lelki élményét, a multat, dicsGséget és
btint... Egyszoval viltozé koriilmények kozott vallalja
megsziintethetetlennek érzett 6nazonossagat. Talan még az
is tal hangzatos: véllalja. Egyszertien, megéli!

A fogalmak olykor zavaréak, mert nem képesek kifejezni
az élet és az életérzés val6sagat. Felvethetném ,,megtargya-
landé kérdésként”: német nemzet — német nemzeti média.
ElkezdGdhetne a fogalmak vitdja a németség realitdsa fo-
16tt. De az élet maris vitathatatlan tényként szimol a né-
metséggel, mely németség e nemzet fogalomkorét sajit
képmadsira gytrva 4j valésigot teremt — és a német nemze-
ti média fogalma sem (keletnémet-nyugatnémet geopoliti-
kai skizofréniat rogzit6) agyrém mar. Mindez dtgondolha-
td, atérezhet8. Mert természetes.

Es most, a természetesség vonalan hadd térjiink vissza
ama kelet-eur6pai mondatra: magyar vagyok. Mondjak ko-
riilbeliil tizen6tmilliényian e térségben. Ez az élet, ez a va-
16sag. Ezt a valésagot hivatott kifejezni ez a fogalom: ma-
gyar nemzet. Természetes, hogy az életval6sdgnak (tizenot-
milli6 ember) és a fogalomnak (magyar nemzet) fedniiik
kell(ene) egymast. Kiilonboz8 politikai és torténelmi okok-
bél ez sokszor nem volt, még ma sem lehetséges. A magyar
nemzet egyharmada kisebbségben él, és nem nagyon ismé-
telgetheti (de azért tudja!), hogy a magyar nemzet része.

A baj akkor kezd&dik, és a 1élek akkor sériil, amikor a
szétforgacsoltsdgban azok is lemondanak a valésaght, pon-
tos fogalomhasznalatrél, akiknek lehetGségében all a ter-
mészetes életérzés fenntartdsa. Az elmilt négy évtized 1é-
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lekrombolasat lassacskdn mar nem illik emlegetni — hiszen
a jelenben éliink, és sajnos, gyiilekeznek sajat, 6sdin vado-
natj mulasztisaink. Nézziink szét, hdnyan szénokolnak a
magyar nemzetr$l — akik e fogalom tartalmaba csak Ma-
gyarorszag lakossdgat szamitjak be.

Kérdés: milyen test és lélek az, mely kiiktatja onmaga
egyharmadat?! A kérdés tudatosan kiélezett. De a valésig
is pengeéles. Sajat htsunkba vag. Naponta csatirozunk a
nemzeti médidk felett, de ki szorgalmazza azt, hogy a mé-
diumok atfogjdk a Kelet-Eur6pdban egy tombben é16 ko-
z0sség, a magyarsag (magyar nemzet) egészét?

Most, amikor ez mar nem latszik illdziénak. Most, ami-
kor a sajét lelkiink beliigyeibe valé — majdnem évszdzadnyi
— folyamatos beavatkozést legaldbb felpanaszolhatjuk, fi-
gyeljiik csak a tévét, radiét, de f6ként orszagos lapjainkat:
mekkora teret szentelnek beteg lelkiink-tudatunk szinte el-
feledett egyharmadanak?!

Ugy tisztességes, ha a kérdezs vélaszolni is probél. Ezért
mindjirt a szovegkornyezetre utalnék: soraimat abban a
lapban® olvasod, testvérem és sorstirsam a magyar vagyok
mondatban, mely nem esetenként, a kilfold hirei kozott
foglalkozik holmi , kuriézum-magyar” milliék ligyes-bajos
dolgaival, hanem egy természetes életérzést villalva az
egyetemes magyarsig féruma kivan lenni.

A szemléls, a kérdezs és olykor vélaszt ad6 e hasidbokon
megprobal tgy tenni, mintha megfeledkezne lelkiink és tu-
datunk kéros allapotairél — mert hiszen miért ne lehetne
egyszer mar szamunkra is természetes az, ami természetes,
miért ne ismételgetnénk meggyGzGen azt, amit pillanatra
sem lett volna szabad feledniink. Ismételjiink. Mindent a
legegyszer(ibb kijelent6 mondatainkkal kell kezdeniink.

Ddtum, 1990. februdr 16.

* Ezek az irdsok PULZUS sorozatcim alatt jelentek meg a DATUM ci-
mii orszdgos napilapban. A lap a rendszervdltozds idején indult Ma-
gyarorszdgon els6ként magdantékébdl. Az 1990-ben tartott szabad vd-
lasztdsok utdn néhdny hénappal megsziint. (Sz. G.)
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,az atmenet o6réaja”

GONDOLKODO MAGYAROK
1990. mdrcius 26.

WVigyéazzatok, hazdmfiai! Ne fél-
jetek annyira az anarchiitol, hogy
talfélelembd! a szabadsagtol is ir-
tézzatok. Fontoljatok meg, hogy-
ha oly boldogtalanok volnank, mi-
szerint csak anarchia és abszolu-
tizmus kozt lehetne valasztanunk
(mit én hiszek), az anarchia min-
denesetre csak mulékony allapot
lehet, de az 6nkény uralma lehet
orokos” (Kossuth Lajos)

Eszmefuttatidsom cimét egy konyvsorozatt6l kolesondztem.
Nem csupan azért, mert a sorozatban megjelent egyik dol-
gozat olvastan jutott eszembe egy és mds, hanem azért is,
mert az Ur 1989-90. esztendeiben annyi valtozassal szol-
gal(t) a sors, hogy ezekkel megbirkézni csakis akkor lehet,
ha a magyar mellé dllandé jelz&ként a gondolkodé tarsul...

Gondolkod6 magyarok — milyen szép, milyen tavlatos
szOkapcsolat. Ha egyszer végre mar: valésignak érezhet-
nénk azt, amire a megfogalmazés utal! Az lenne idedlis, ha
nem a fogalom keresné a valésdgot, hanem a valésag talal-
na ra a fogalomra.

Ha valésdagunkat a ,,gondolkodé magyarok” uralnik, ha
6k hatdrozhatndk meg torténelmiink alakuldsanak iranya-
it, akkor végre leszamolhatnank 4t nem gondolt, évtizedek
(ha nem szdzadok) 6ta divé hisztéridkkal.

Es azt hiszem, itt az a pillanat, mikor egyre markansab-
ban jelentkeznek azok, akikre érvényesnek érezhetjitk a
megnevezést: gondolkodé magyarok...
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Mert hiszen van min gondolkodni!

Az ut6bbi hetekben azon merengtem el (a merengés: af-
féle pehelysilyt gondolkodés!), vajon mibe kapaszkodha-
tott az dtmenet gondolkodni vagy6 4tlagos magyarja?! Mi-
lyen gondolati fogédzokat kinalt neki a vildg, a nyely, a
nyomtatott sz6? Hiszen itt kampanyok folytak és folynak —
és ezek nem kimondottan az észhez

sz6lnak, hanem inkabb érzelmi ala-

pon kivannak hiveket toborozni. Ez az e.r.zelml alapon
ut6ébbi ugyanis jéval kénnyebb. politizalok két

Erezni barki képes, gondolkodni végletet ismernek,
mdr j6val kevesebben... Megeshet, | yagy tinnepelnek,
hogy tinnepronté észrevétel (érde-
kes: az érzelmi alapon politizal6k
két végletet ismernek, vagy tinnepel-
nek, vagy gyaszolnak), de tinneprontés ide vagy oda — nem
h6z6ng6, hanem gondolkodé magyarokra van mostansig
(is!) sziikség.

Olyanokra, akik a részjelenségekre, részérdekekre kon-
centrdl6 kampany-gondolatmenetek kusza hél6jat: gondo-
latba, véleménybe képesek rendezni.

Manapsig a gondolkodé magyarok tobbsége a csendes
tobbség kebelében-kebelébs] szemlélsdik és topreng. Es
ami még fontosabb: dont.

vagy gyaszolnak

...De a mér emlitett kényvsorozat egyik kotetére vissza-
térve: a Gondolkodé magyarok sorozatcim alatt ez szerepel:

A magyar politikai pdrtok értelmezése...

A szerz3: Kossuth Lajos, aki Deregnyei dlnéven kozolte
munk4jat (1847-ben. Ez az ) kiadds mult év (1989)
kozepetajatdl virit a konyvesboltok kirakatdban. Szerintem
egy korszak emblémdjaként. Hiszen a diktatira Csipkero-
zsika-almébol felriadt, gondolkodni kezd6 magyaroknak a
tobb tucatnyi pért ,,értelmezése” a legkeményebb dié. Bar-
hogy nézziik, eltart az értelmezés még egy-két évig.

A mai magyar tarsadalom gerincét képezd nemzedékek
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egypartrendszerben néttek fel. Ez az dtmeneti helyzet sz4-
mukra mer&ben j.

Pedig semmi sem 4j a Nap alatt. F6ként, ami a gondolko-
dést illeti: nem haszndl neki a rogtonzés. A gondolatnak
szimba kell vennie sajit el6zményeit — a hasonlé helyzetek
kitermelte kovetkeztetéseket. Magyaran: Kossuth Lajos
nemcsak a nétdban iizen: itt van, teszem azt, ez a trakti-
tusa. (Danolni konnyebb, mint toprengeni? — igaz. De azt
is el kell donteni: danoldszé vagy gondolkod6é magyarok
akarunk-e lenni!)

»-..mivel a pértnevekkel korunkban nagy a visszaélés,
hasznos dolgot cselekednék, ki a partnevek értelmezését
megkisértené” — irja Kossuth 1947-ben. Es 6 megcseleked-
te eme hasznos dolgot.

O, mi gondolkodé magyarok, gondolt-e valaki arra,
hogy a gombaméd elszaporodott partneveket (a név: a to-
rekvés lényegét hivatott kifejezni) értelmezze? Onértelme-
zésekben persze nincs hidny... Az értelmezést, az onértel-
mezések Gsszevetését bizony nem cselekedte meg — nyilva-
nosan — senki sem. Igaz, az sem lehet vitds, hogy a csend-
ben gondolkod6 magyarok témege, a csendes tobbség fo-
lyamatosan ezt cselekszi.

Bizonyos fogalmak hasznélatdban is félelmetes a két kor-
szak kozotti parhuzam. Mit is mond Kossuth: ,,ma mar
nincs oly megkovesiilt pecsovics, aki (...) meg merné valla-
ni magar6l, hogy maradni akar a réginél. Nem, ma mar
minden ember haladénak vallja
magat...”

Széval haladunk, haladunk, Oridsi
a régiségiink a haladas-szakméban. A
mai lassacskdn-halad6k, akik az
anarchia rémét festegetik — mintha 6rd6got — a falra, taldn
nem is tudjik, hogy a ,fontolva haladas” oly bolcsnek tii-
nd frazisat is cifolta Kossuth mar 1847-ben: ,,vannak hala-
dok, kik a haladés gyorsasdgit a haza sziikségeihez mérik,
s vannak masok, kik sajat érdekiikh6z mérik. (...) Mind-

az atmenet is
atmenti magat!
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ketts fontolva halad, csakhogy egyik kotelességét teljesiti;
a mésik vétkezik.”

Igy van ez: a nagy — és mint fennebb lathaté: igencsak
differencidlt — haladdsban akad megfontolnivalé; amig
csak a fontolgatds ,mindent meg nem halad...” Itt tarta-
nank? Bizony! Lassan az dtmenet is dtmenti magat! Csod4-
jara — csodankra! — jarhat a vilag.

Az 4tmenetbd] egy elhtzédo, ,,nagy atmenetelés” lett,
olyanynyira, hogy néhany ,,gondolkodébb magyar” (teljes
joggal, tisztességgel), mar nem is a pangas évtizedeinek hi-
béit elemzi, hanem a még tart6 (tart6s?) dtmenet mulaszta-
sait, baklovéseit.

A legnagyobb baj taldn az, hogy a fogalmaink is kitiriil-
tek. Pontos fogalmak nélkiil nincs helyzetelemzés, nincs hi-
teles gondolkodés. Fogalomtisztdzdsok kora helyett mintha
csak a széviccek karneviljara késziilnénk. Mar azt is két-
kedve irja le az ember: hiteles... Jon, hogy legyintsiink e
divatos kortes-széra: persze, hogy hiteles minden valamire
val6 magyar politikus, hiszen hitelekért kell szegénynek
szaladgalnia!

Szivesen haszndlnék ilyen székapcsolatokat: gazdalkodo
magyar, polgirosodé magyar stb. De lenne a fogalmaknak
elégséges valosigfedezete (legaldbb annyi, amennyi az etikus
szOhasznalathoz, fogalmazdshoz feltétleniil sziikséges?) Ki
tudja... Annyit azonban mindannyian tudunk, ha gazdalko-
dé, polgarosodé (és mas ehhez hasonlé) magyarra nem egy-
konnyen véalhat — gondolkodé magyar mivoltdban barki 6n-
tudatosan megerssitheti magét. Azt talan folosleges emlite-
nem, hogy éltaldban a gondolkodé magyarokbdl lesznek
gazdalkodd, polgirosodo stb. magyarok.

A gondolkodast pedig az eszk6zok rendbetételével — jele-
sen: a fogalmak tisztaz4saval — illendd kezdeni.

Hogy t6bb tucatnyi part ,,értelmezésével” nehezen bol-
dogulunk, ideig-6riig természetesnek tekinthets. De bizo-
nyos kodzhasznélatd fogalmak érvényességi korének meg-
vondsival nem lehet, nem szabad késlekedni. Ma mar
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(mint minden 4tmeneti korban) senki nem konzervativ,
mindenki haladé; no, de a harmadik biivos sz6: ellenzéki
— kiil6nos palyafutést igér. A valasztasok utdn az ellenzék
kisebbségbe keriil, annak rendje és médja szerint. Megszii-
nik a paradoxon, amit Kossuth igy jellemzett: ,,Ahol par-
lamentaris kormdny van, ott az ellenzék természetesen
csak kevesebbségben lehet; miért?, mert mihelyt tobbség-
ben van, megsziinik ellenzék lenni, s kormannya lesz, de
nilunk, a mi viszonyaink kozt, nem parlamentaris, nem
nemzeti korméany mellett?”

A kérdés csak az: mi lesz az ellen-
k ., di zékesdi beidegzddéseivel?

a Orm?ny pedig A fogalmak kavarodasdban ossze-
nem cél, hanem | peveredhet és a cél és az eszkoz. Ugy
eszkdz, s aki ezt tlinik, nem 4rt Kossuth-tal emlékez-

tagadna, tetni: ,,A nemzet s annak érdekei a
cél, a kormany pedig nem cél, ha-
nem eszkoz, s aki ezt tagadnd, az
orszagrontd, azaz: konzervativ.”

Lam, valahonnan innen kell elindulnunk a konzervativ
sz0 értelmezésében akkor, amikor mindenki haladénak
vallja magat. Pedig — ugye tudjuk —, akadnak itt koriil6ttiik
jocskan konzervativok.

Hiszen hogy a gondolkodé magyarok latjak is Gket.

A gondolkodé magyarok székapcsolatrél még csak en-
nyit: ezerszer megfogalmazott igazsig, hogy humora csak a
szellemiekben bd&velkeds, gondolkodé embernek van.
Megkérdezném az olvasét, nem furcséllja, hogy a kortesek
manapsag inkdbb meghatni igyekeznek minket — mintsem
a szellem sziporkazasaval j6zan gondolkodésra késztetni?

Kossuth kordban a ,nemzetiesség” és az ,alkotmanyos-
sag” volt a két legtobbet hangoztatott sz6. Es & nem restellt
ezekkel kapcsolatban az alabbi viccel6désbe bocséatkozni:
WVolt egykor egy cigany, és ez a cigany 6rat lopott, mely ‘iit
és repetal’, és elrejté a ‘kimondhatatlanok’ korcai kozt. Es
az drmanyos 6ra iitni kezdett. Te cigdny, mi peng ott, kérdé

az orszagronté
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a szolgabird, ‘a sarkantyim taréja, nagysagos uram’. A ci-
gany pedig mezitldb vala. ‘Hiszen csizmad sincs, nemhogy
sarkantyid volna — mond a szolgabird, ‘de majd lesz’ felelt
az okos cigany.

— De majd lesz

that is the word. J6, j6, de mér csak legyen meg elébb a
sarkantyd, azutdn pengjen, ha ugy tetszik. Majd, ha lesz,
akkor nem oppondlunk...”

Mai gondolkod6 magyar, majd masfél évszazaddal kese-
riibben — mely kesertiségét olykor egy kis kedéllyel oldana —
mar nem is oppondl(na). Megragadna a ciganyt, keblére olel-
né, és harsianyan kialtva jelentené: iit6tt az dtmenet 6rija!

Ddtum, 1990. mdrcius 26.
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EGYETEMES MAGYAR BELUGY
1990. junius 16.

A radio, a tévé és a lapok is beszamoltak arrél, hogy [1990]
méjus 4-5-én Keszthelyen a Berzsenyi Tarsasig konferenci-
at rendezett. Téma: Magyar kisebbségek a Karpat-meden-
cében; résztvevdk: e kisebbségek és az anyaorszag szellemi-
irodalmi életének képviseli. Akik csupin egyvalaminek
oriilhettek, annak, hogy végre létrejohetett egy ilyen talal-
koz6; hogy megaldz6 évtizedek utidn most — elGszor — sort
lehetett keriteni egy ilyen egyetemes magyar tanicskozésra.

A keszthelyi tandcskozék sajgé tapasztalatokat, f4j6 gon-
dokat és nagyon gyér reményeket fogalmaztak meg sors-
kérdéseink rendjén. Mint Cs. Gyimesi Eva mondta — épp
Laszl6ffy Aladar elGadasa kapcesan —, a szerz8k (eladok)
mar az egyszerd tény miatt is euférikus dllapotba kertil-

nek, hogy érzéseiket végre szaba-

3 don, bantatlanul megfogalmazhat-

érzelmekkel jak, és kimondhatjak. Nos, Laszl6ffy

nem lehet |  Aladar annyira fontosnak érezhette

érvelni a mondanival6jit, hogy a Keszthe-

lyen felolvasott szovegét kozreadta

a Magyar Nemzet majus 11-1 szama-

ban. Ennek kapcsan érzem én is fontosnak kozolni, hogy

a keszthelyi taldlkoz6 hangnemére, stilusira, logikdjara és

gondolati szinvonaldra nem ez a — nagy nyilvianossignak

maganyosan felkindlkozé — Laszl6ffy-mutatvany volt a jel-

lemz3. Az ismert erdélyi kolts lirai sz6l6szdmanak szemé-

lyes, érzelmi inditékait megérthetjiik. De érzelmekkel nem
lehet érvelni — sem valamiért, sem valami ellen.

Laszl6fty szovege érzelmeket korbacsolhat fel, indulatokat
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szabadithat el, most, amikor végre tényekkel kellene szem-
benézniink, és azok j6zan szambavételével gondolatokat, al-
ternativakat kellene taldlnunk olykor lassan, olykor félelme-
tes gyorsasaggal korvonalaz6dé torténelmi helyzetekre.

A tények és a logika

Laszloffy az ellen emeli fel (hetykén) szenvedélyes szavit,
hogy az indokolatlan félelem, a panikszeri menekiilés ki-
tiriti Erdélyt. Ennek megakadalyozasira kéri az egész ma-
gyar kozvéleményt és a hivatalos férumok segitségét, min-
den eszkoz bevetését... A minden eszk6z bevetését mar a
szoveg keszthelyi elhangzdsa utin tarthatatlannak itélte az
elnokls Pomogats Béla. (Joggal, hi-
szen akkor nemzetkozi egyezménye- L
ket kellene felragni, arrél nem is be- a géppisztollyal -
szélve, hogy nemcsak a Laszl6ffy ko- hatékonyabb
vetelte ,,kotélbsl font ostor kézen- eszkoz! —
fekvGségével”, hanem, mondjuk, a is szaimolnunk
géppisztolyéval — hatékonyabb esz-
koz! — is szamolnunk kellene...)

Ilyesmiket ir a szenvedélyes erdélyi
kolts: ,,Hazudik mindenki, aki szerint a Ceausescu-rendsz-
er évtizedeinél nagyobb, kozvetlenebb életveszélyben forog
barkinek, ezen belill a nemzetiségieknek a feje
Romadniiban...” Gondolom, ezt a kérdést Siit6 Andrassal
és a hozza hasonl6 hazugokkal kell megtirgyalnia. Az
egyetemes magyar kozvéleményt azonban megtéveszthetik,
megosztd indulatokba sodorhatjik az effajta — érzelmi — vi-
tak. Nem haszndlnak. Helyesebb tehit a tényeknél és a lo-
gikdnal maradnunk.

kellene?...

/////

szem, ennyit mondhatunk: lehet indokolt, lehet indokolat-
lan. Laszl6ffy Aladarnak igaza van abban, hogy nem meg-
oldas a tomeges kivandorlds. Neki, a maradénak, erkolcsi
alapja is van a maradis kollektive (!) véllalt sziikségességé-
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nek meghirdetésére. Hiszen valoban ellenszenves, hogy ne
mondjam, bi{inés, ha az Aattelepiilk (gyakran maguk-
menteget$) maganjellegii érveikbdl 4ltaldnos ideolégidkat
igyekeznek faragni. Elszomorit6, hogy azok is ott hagytik
(ott hagyjak) Erdélyt, akik azel&tt az ottmaradds mellett
sz6ltak (ugyancsak liraian és szenvedélyesen); groteszk,
hogy olyanok hirdetik az ottmaradas erkolcsét, akik csa-
ladtagjaikat, rokonaikat mar ,atmentették”; olyanok pré-
dikalnak az erdélyiek befogadasa ellen, akik néhany évvel
ezelGtt onnan telepiiltek 4t az anyaorszagba — de végiil is
csupan szembe sz6k§, szemet bantd, egyedi esetekrdl van
sz6. A menekiiltiigy ezek nélkiil is maradna, létezne.
Lasz16ffy cikke minden hatdsvadaszo fogés ellenére (mert
személyes utaldsok, sérelmek, sértések hal6jaba bonyolo-
dik) nem képes éreztetni a menekiiltiigy igazi dimenzidit.

Mert hiszen lehetséges és halaszthatatlanul sziikséges en-
nek objektiv, egyetemesebben érvényesithetG-elfogadtat-
hat6 megitélése is. LaszI6ffy ezt a cimet adta eladdsanak:
Erdélyi szempontok.

Azt hiszem, itt az ideje az egyetemes magyar szempont-
ok szorgalmazidsinak; ez kérdésfelvetéseink lényegét is
megviéltoztatja — valésightivé teszi. Csak egy példa: ha el-
fogadjuk azt a kézenfekvs tényt, hogy a magyar nyely,
szellemiség, egyszoval kultira egységes, akkor gondolko-
dédsunk és cselekvésiink egy kovetkezd fokdn természetsze-
rlien visszautasithatjuk és visszafordithatjuk a beliigyekbe
val6 beavatkozas vadjat: megkérhetjiik, teszem azt, Iliescu
urat és tarsait, ne avatkozzanak a magyar kulturélis élet
(Erdélyt is szervesits) beliigyeibe...

De a menekiiltiigyre visszatérve: hadd vizsgiljuk meg
egyszer mar valds torténelmi Osszefiiggéseiben! Ahogy Il-
lyés Gyula irta, olykor nem art alapvets igazsdgokat, ténye-
ket ismételni, mert gyakran Ggy tiinik, megfeledkeziink ré-
luk. Tehét: a kisebbségi magyarsag fogalma, kategéridja vi-
szonylag 4j keletli. Az egy tombben él6 kozosség testérél
leszakadtak a Moldvdba menekiil§ csangok, aztin az Ame-
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rikaba csdngalok, létrehozvan az els§ magyar kisebbségeket.
De a tomb tovabb létezett, s ha valaki, példaul Kolozsvarrél
Budapestre koltozott, az a tombon beliili természetes moz-
gasnak szdmitott — csupan 1918 utdn mindgsiilt egy ilyen lé-
pés menekiilésnek. 1940-1944 kozott forditott irdnyt
aramlas is megfigyelhetd, az anyaorszagbdl a szélek — Er-
dély, Felvidék — felé. Aztin megint: maradds, menekiilés,
erGszakos attelepités. Es az étvenhatos exodus... Széval,
akad bdven ,,népmozgis” a torténelmiinkben, s ezek meg-
itélése, megnevezése is esetenként valtozhat. Tény, hogy a
tombot szétszaggattik a torténelem viharai — egyharmada
kisebbségi magyarsagként él. A fizikai széttagoltsig azonban
nem feltétlentil jelent lelki és kulturalis tudathasadast. A fi-
zikai széttagoltsigon nem lehetett, talin nem is lehet (ha-
gyomanyos fogalmak szerint!) véltoztatni, de a kozdsségi
lelkiilet és tudat csonkitatlanul megtarthat6 — és akkor meg-
tart6 erévé vélhat fizikai értelemben is.

Ujrarendez6d6 dimenziok

Kelet-Eurépa gazdaségilag-tirsadalmilag-politikailag el-
keriilhetetleniil djrastrukturdlédik. Minden bizonnyal
ellégiesiilhetnek a hatirok. Es akkor a Karpit-medence
magyar etnikuménak tombjén beliil Gjabb mozgésra lehet
szamitani. Ez nem lesz konfliktusmentes. De nem ,,bel-
magyar” erkolcsi konfliktusok képzddnek majd, hanem a
kornyezd népek ,honfoglalé bevindorlisainak” torténeti-
leg sosem gyogyult sebeit fogja felfakasztani (hiszen nem is
olyan régen telepedtek-telepitették be a magyar etnikum
egységes tombjét megbonté millidikat — és maris jOl érzé-
kelhets, mélyen titkolt lelkiismereti valsdggal kiiszkodnek,
amibgl eddig még csak a rossz lelkiismeret agresszivitasa
tort felszinre).

De visszatérve egyetemes magyar — lelki és tudati — bel-
tigyeinkhez: Kelet-Eurépidban a magyarsag sajitos helyzet-
be keriilt. Tizen6tmilliényi magyarbdl koriilbeliil négymil-
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1i6 beszél egy kornyezeti nyelvet. A térségben egyediilallé
jelenség és arany. Kelet-Eur6pat kulturélisan és szellemileg
integrdlni ma leginkdbb magyar nyelven lehet. A dolognak
komoly gazdasidgi vonatkozisai is lesznek — perceken be-
lil. Taldn nem kell érzékeltetnem, mire gondolok, hiszen
konnyen elképzelhetd.
) ) Egyszoval a gazdasagi nyitas elke-
eddig még csak riilhetetlen, s ennek folyomanya-
a rossz lelkiismeret ként rovidesen nem az erdélyi ma-
agresszivitisa gyarok elvandorlasaval, hanem ko-
moly vissza- és bedramléssal szamol-
hatunk. Szerintem ennek az 1j kelet-
eurépai — eurdpai! — demokratikus
Gjrarendez&désnek az érdekében kell mindent megten-
niink. De miel&tt errdl sz6Inék, a fentiek fényében hadd
térjek vissza Laszloffy Aladar cikkére. Erdély kitirtilésé-
nek veszélyét folosleges eltilozni. Koriilbeliil 30 000 me-
nekiilt tart6zkodik Magyarorszigon. Letelepedni csak be-
fogadéval lehet, ami hosszas procedira, egyénenkénti el-
birdlas ald esik. Mindennek eredményeként masfél év
alatt az itt maradottak kozil ez iddig taldn haromszazan
fordulhattak a hivatalossighoz magyar dllampolgarsigért.
A decemberi roméniai események utdn kétszdzan mind-
jart visszatértek. Mar ekkor elkezd6dott volna az anyaor-
szagiak — segitd — bedramlasa is Erdélybe (tanirok, sziné-
szek, mesteremberek, viallalkozok), ha... marciusban a
marosvasarhelyi magyarellenes program kovetkezménye-
ként el nem akad minden. Az azéta bedllt helyzet minden
bizonnyal dtmeneti, és mind révidebb, mind hosszabb ta-
von az el6z6ekben vazolt folyamat fog elindulni.

Ezért nem hiszem, hogy a Laszl6ffyéhoz hasonlé erkol-
csi dorgedelmeknek a hangulatkeltésen tadl (ami nem
egyéb, mint a figyelem elvondsa a lényegrél) szerepe le-
het. Onellentmondésossiga sem valami vonzé. Koéltnk
szerint az erdélyiek a Ceausescu-évek utdn is annyira
egészségesek vagy betegek, mint barmikor. Engedje meg,

tort felszinre
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hogy kételkedjem, s timogassam azt a kérését, hogy a Ma-
gyarorszagra gyogykezelés céljabol utazé erdélyiek soka-
sagat (!) adminisztrativ korlatozasok nélkiil a megfelels
intézmények — akdr nemzetkozi segitséggel — késedelem
nélkil elldssik. Ez is a segitségnek egy konkrét form4ja le-
hetne. Es erre kell torekedni: a szélamokat, frazisokat a
lehet&ségek rendjén konkrét teendSkre lebontani. Tegye
ezt ki-ki a maga teriiletén.

Erdélyi szempontok

A fentiek szellemében azt hiszem, hogy az Erdélyben po-
litizal6knak tudniuk kell:

1. Amit Sz6cs Géza igy fogalmazott meg: ,tekintsék az
erdélyieket az Gsszmagyarsdg integrans részének”, és errdl
az alaprodl érveljenek (Besz€16, 1990. majus S.);

2. a menekiiltiigyet nem lehet adminisztrativ eszkdzokkel
és erkolesi megbélyegzéssel megoldani (ez utébbi, a torté-
nelmi példdk mutatjdk, kockéazatos és eléggé értelmetlen,
hiszen exodust még soha nem allitottak meg sem szép, sem
csuf szavak);

3. nemcsak a menekiilést kell j6zan érvekkel befolyasol-
ni, hanem a visszatelepiilést is sziikséges jogi és mds vonat-
kozasokban, a megfelel§ romaniai intézkedések meghoza-
taldnak szorgalmazésaval elGsegiteni;

4. befolyasolni kell példaul a roman korméanyzatot a ket-
t6s allampolgarsag lehet&ségének megadasara;

5. egy tulajdonreform keretében rendezni kellene a visz-
szatéré menekiiltek javainak visszaszolgaltatasat (ezt a kér-
dést az Gj bukaresti vezetésnek felvetette Horn Gyula, de
az urak ,fel se vették”);
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6. a visszatérés megszervezését nem elsGsorban kiilfoldi
propagandaval — még csak nem is alapitvinnyal, hanem az
erdélyi alapok, a ,talaj” el6készitésével kell kezdeni; ez-
utdn pedig:

7. pozitiv mértékiivé viltoztathaté a kivindorlas, és a
kiilfoldon szerzett tapasztalatokat gazdasdgi bazissd lehet
alakitani, hogy a kulttra is timogat-
hat6 legyen (SzGcs Géza nyilatkoza-

a kérdést az uj ta, Népszabadsig, 1990. méjus 7.);

bukaresti vezetés-

nek felvetette 8. a Romanidban is elkeriilhetetlen
Horn Gyula, de az gazdasagi nyitds és demokratizal6das
sordn folyamatosan készenlétben
kell allni — megfelel hivatkozasi
rendszerrel jogi garancidkat teremte-
ni — a rejtetten nemzetiségellenes intézkedések csapddival
szemben, hiszen a kozos véllalkozdsok lehetGségével az Er-
délybe dramlé kisvallalkozék ,nemzeti jellegli” visszaszori-
tasara olyan kisérletek is torténhetnek roman részrdl, mint
barmikor az elmult hetven év alatt;

urak ,.fel se vették”

9. az eddiginél sokkal élénkebben kell szimolni (okosan
felkésziilni!) a varhat6 kelet-eurépai, ezen beliil romaniai
gazdaségi valtozasokkal; melyek kovetkeztében:

10. esély nyilik arra, hogy bizonyos nemzetiségi jogok
gyakorldsanak, élvezetének anyagi lehetGségét mar nem
kovetelni, hanem az adott lehet8ségekkel élve egyszertien
megteremteni kell majd;

11. a kulturalis jellegli intézmények megszervezésében
nagyobb hangsulyt kell hogy kapjanak az egyetemes ma-
gyar szempontok, oddig men&en, hogy 4t kell fogalmazni a
régi jelszot a nemzetiségek hidszerepérél: a jové Kelet-Eu-
répdjanak nemzetei kozott e szizad végére kialakult sajatos
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adottsagai révén (milliok kétnyelviisége példaul) sok szem-
pontbdl hidszerepet vallalhat (a t6bb orszagba szétszort,
am egységes) magyar nemget...

... A felsorolas folytathat6. Azzal kiilon kell szimolni,
hogy az erdélyi magyarsig egészen kiilonos (diabolikus bal-
kani) hagyomanyok és fogalmak meghatarozta politikai k6-
zegben politizdl. Ezért nem csupan az ,eurépai felzarko-
74s”, betdjolodas sziikségességét kell hangsilyozni, hanem e
sajatos kozeg természetrajzanak ismeretét, és ezen beliil cse-
lekvbb, akidr kezdeményez&bb magatartast szorgalmazni.
Hogy a példa se maradjon el: a kiilénben okos, meggondolt
romaniai magyar politikai 1épések sorozatibol hidnyolhatd,
hogy a megfelel, az alkalmas idépontban, mindjirt az
1989. decemberi események utini nagy euféridban, amikor
még lehetett egy orszdghoz — Romdnia lakossagihoz — sz6l-
ni, nem hangzott el magyar részrgl ez a tobbdimenziéja
mondat: ,,Most, hogy a diktatira megdélt, élhetiink a sza-
badsdgunkkal, visszatérhetnek Gseik foldjére azoknak a ro-
man fiataloknak a tomegei, akiket a nemzetiségek lakta te-
riilletekre kényszeritettek az elmilt években...” Ez a mon-
dat (vagy mds hasonl6) akkor hangozhatott volna el. Abban
az akusztikdban”. Oriési kihagyis. Ilyen pillanatot keveset
kinal a torténelem...

Tényszerti onismeret

Régi igazsdg: legalabb ami t6liink fiigg, azt illik megten-
niink (mielStt masoktdl kérnénk ugyanazt). E szempontra
kiilonosen figyelve, hadd pésztazzuk most végig — ha csak
jelzésszertien is — az anyaorszdgi vonatkozasok rendszerét.

1. A kalfoldi, kisebbségi magyarsiaghoz val6 viszonyulast
onmagunkhoz val6 viszonyuldsként kellene felfogni, megél-
ni. Fura, de igy van, épp az anyaorszigban érvényesiil legke-
vésbé az egyetemes magyarsiagtudat. Fajdalmasan groteszk
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kép: test, mely 6nnén egyharmad részével nem szamolt, nem
tudott réla. Ez a kép most véltozéban van. De az oktatastol
kezdve sok mindennek kell még megviltoznia ahhoz, hogy
elinduljon a vildg amugy legtermésze-
kisebbségi tesel?/bnek tartha‘t'é .folyamata: a téily-
) a szerli magyar Onismeret. EgyelGre
magyarsighoz val6 olyan iszonyatos {irok titonganak (ér-
viszonyuldst 6nma- | telmiségi nemzedékek 6ngyilkos mu-
gunkhoz vald lasztdsainak kovetkezményeként is),
viszonyulasként hogy féléslegesnek érzem az altalanos
jellegti okfejtést. A rossz beidegz&dé-
sekre gondolva aldbbiakban ink4bb
néhany példat hoznék arra, hogy amit
megtehetnénk, ami kizardlag téliink fiigg, még azt sem tesz-
sziik meg.

kellene felfogni

2. Torténelemhamisitissal vadoljuk (teljes joggal) a ro-
manokat — de allispontjukat teljesen magunkéva téve, a
magyar kiiliigyminisztériumi kiadvianyokban Erdély ma-
gyar gyarmatositasardl vilagositottuk fel a nagyvilagot még
ezel6tt harom évvel is. Hany évbe keriil az ellenkezdje, és
elkezd6dott-e valami? Erdély torténetének idegen nyelvi
véltozatai miért nem jutottak el idében (egyaltalan: mikor
jutnak el?) az esetleges érdeklsdékhoz?

3. Szét emeltiink az erdélyi telepiilések magyar megneve-
zésének jogaért. De tudja-e a kedves olvasé azt, hogy a las-
san mar Romadnidban is hajdani igényeket a Magyar Koz-
tarsasdg hivatalossigai még ma is kiszolgaljak?! Ervényben
van egy fura foldrajz; ha valaki ezel&tt 6tven évvel sziiletett
Marosvésarhelyen, akkor személyi igazolvanyaban ez All:
Marosviasarhely. De aki, mondjuk, negyvenharom évvel ez-
el6tt sziiletett ugyanott, még ha kozben attelepiilt Magyar-
orszagra, még ha allampolgédrsiagot kapott is, irataiban ez
allt: Tirgu-Mures.
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4. A nemzetiségi tigyek rendezését szorgalmazzuk a kor-
nyez8 orszigokban, de ndlunk a Nemzetiségi Etnikai és Ki-
sebbségi Kollégiumot nem nemzetiségiek vezetik. (Zaréjel-
ben egy szinte koltéi kérdés: az ott szakértéskods holgyek és
urak koziil hanyan ismernek — és hany — kornyezeti nyelvet?)

5. Orémmel tidvozoljitk, hogy végre az 4j magyarorszagi
szovjet nagykovet beszél magyarul. De a magyar kiilpoliti-
ka oly fontos és kényes pontjan, Bukarestben, évtizedek
6ta nem volt romdnul beszél6 ma-
gyar nagykévet... Es most kérném o
az olvasét, képzelje el, mi torténik, Bukarestben évtize-
hogyan alakulnak az események, ha | dek 6ta nem volt
marcius 15-én egy romanul j6l be- romanul beszéls
sz€16, vonzé egyéniségli (mondjuk,
amolyan Domokos Géza-formatu-
mu) magyar nagykovet koszoriz Er-
dély varosaiban, 6 beszél (decemberben is, késébb is) a té-
vében, & sz6l a kovetség eldtt gyiilekezd, tiintetd bukaresti
roman fiatalokhoz...

magyar nagykovet.

A példélbzést és képzelgdést nem folytatom, mert egyi-
dejtileg kezdiink el sirni és kacagni. Csupan jelezni szeret-
tem volna, csekély értelme lenne elvek felsoroldsival fog-
lalatoskodni ott, ahol ilyen példakat kinal a gyakorlat. Elv-
ként taldn annyit kell csupédn leszégezni: eljott az ideje Ma-
gyarorszagon is bizonyos tények és a belGliik fakad6 kon-
zekvencidk elismerésének.

Tényszer( és egyetemes magyar Onismeretre van sziikség,
arra alapozott egyetemes magyarsagtudatra — és a torténel-
mi id§ felkinélta lehet&ségek kihasznélasira.

E feladatok el8l sem anyaorszigi, sem kisebbségi magyar
nem menekiilhet.

A menekiiltiigyre és a magyarsig egészének sorsproblé-
madira a viltozé Kelet-Eurépédban ilyen alapokrol kellene
keresniink a megoldasokat. Az esélyek és lehetGségek meg-
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vitatdsidhoz sziikséges valamiféle egyetemes magyar nyilva-

nossag, melyben a jézan gondolkodas érvényesiiljon, ne

pedig a f616s zavarokat kelt§ érzelem vagy indulat.
(Népszabadsdg, 1990. jiinius 16.
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