IV. UJRARENDEZODES

,fogalmi aknamezd”

UTKOZOZONA

Az elsé, szelleminek nevezhetd megrazkddtatas akkor ért,
amikor Clausewitz hdborirdl sz616 miivét elolvastam. So-
kan hivatkoztak ra, a csillapithatatlan ifjonti kivancsisag is
sarkallt, de igazdbdl a ,hadmiivészet” kifejezést szerettem
volna tisztdzni a magam szdmadra, mert Ggy véltem, hogy a
sz60sszetétel két tagja — hadaszat és miivészet — lényegében

nem egyeztethet$ (tehat nem kapcsolhatd) ossze.

Nem a konyvvel, a hdborardl szél6 traktatussal volt
(van) bajom. Débbenetem oka az volt, hogy az irodalom és
a miivészet viliga a hdboru ,,szakszokincsét” egy az egyben
atvette... Arcvonalak, csatdk leirasabdl 4ll egyik-masik iro-
dalomtorténet, és a huszadik szézadi értelmiség ,,avant-
girdja” még nagyobb kedvvel iiltette it az irodalomba, a
szellemi életbe Clausewitz fogalomtarit. Azon vettem ész-
re magam, hogy bolcsészként — frontra keriiltem. Ma mar
kevesen érzékelik ezt a hihetetlen ellentmondast: egy fo-
galmi aknamezdre 1ép, aki az irodalomban, a szellemi élet-
ben indul ,,hédité utra” (!).

A nagy kérdés (megvdlaszoldsa taldn egy évszazadba is
beletelik, ha ugyan sziikségét érezziik, hogy egyaltalan fel-
tegyiik): holgyek, urak, annyi évezred utin ugyan hova
tlint a szellem, az alkotds nyugalma?! Hébortba sziilettiink
bele, megszoktuk a helyzetet, mar nem kérdeziink ri...

Ahogyan azt is tudomasul vettiik, hogy a térség, amelyben
éIniink adatott, két vilighdbora utan is ,,sokszorosan rende-
zetlen” (politikusi sz6haszndlattal: dllandé ttk6zEzéna).

Az 1itk6z6z6nat megsziintetni, dtminGsiteni — képtelenek
vagyunk, hiszen a viltoztatds manapsdg hasznélatos eszko-
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zeivel nem mi rendelkeziink. No, de az agyunk: 6rok ma-
gantulajdon! Ott azért helye lehetne egy piciny gondolat-
nak, annak a felismerésnek, hogy a Fold hitin nem az iit-
koz6z6na a legtermészetesebb alakulat. A szellem vilagabol
pedig 6rokre kitizhetnénk a habora (agyunkat torzit6) fo-
galmi ,arzenaljat”... Hogyha a megbékélés a sziandék, e
szandék jele a széhasznélatban a szelidiilg-szelidits j6 szo.

(Uj Magyarorszdg, 1993. december 15.)
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félreérthetetleniil fogalmazni

félreérthetetlentil fogalmazni!

A NOSZOVETSEG ES A BICIKLISTAK
EMBERELLENESSEGE
1991. februdr 21.

Hova is tartozik az ember? A fogalmak egyetemességén
tobbet kellene toprengeniink; ildomos lenne tartalmukat,
jelentésiiket dllanddan a valésig és a logika kettds ellendr-
zése alatt tartanunk. Azonossigok, kiilonboz&ségek elem-
zése nélkiil nincs ontudat és helyzettudat.

Az 6nazonossidg emberi dimenzi6jar6l valahogy igy el-
mélkedett (humorosan, am mégis haldl komolyan) Karin-
thy: iilok egy szobdban, ember vagyok; bejon egy né, férfi
leszek; és anndl inkdbb férfi vagyok, mennél inkabb né az,
aki belépett. A férfi vagyok éllitds és min&ség nem sziinte-
ti meg a kiindulépont — ember vagyok — érvényességét. S
ha eltérd tulajdonsagok, adottsagok alapjan kozosségekbe
szervez8dnek emberek, de legaldbbis kozosségként — is —
szamon tartjdk magukat az embercsoportok, az még nem
jelent ember- vagy mds csoport ellenességet. (A nészovet-
ség miért lenne emberellenes?!)

Természetes médon kozosségekbe szervez8ds emberek
egyik csoportja vagy egyede kinyilvanithatja rokonszenvét,
felelGsségét, netdn azonossigit egy masik csoporttal vagy
egyeddel. Ezt még szép emberi tulajdonsignak, tehetség-
nek is szoktdk nevezni. Németh L4szl6 1élekben nének val-
lotta magét (mint Flaubert), mégsem botrankozott meg az
égvilagon senki, amikor irigylésre mélté beleérzsképessé-
gérdl (melyrsl nemcsak kijelentései, hanem regényei is ta-
ntskodnak) igy nyilatkozott.

Széval, 4llunk mi emberek az Isten remélhetSleg figyels
tekintete el6tt-alatt, és hullimzé csoportokba tagozédunk.
A Karpét-medencében hinyan vagyunk férfiak? ngk?; nem
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tudom, de a magyarok k6zosségébe tartozunk tizendtmilli-
6nyian. Ebbgl 6tmillié nem élhette és még mindig nem él-
heti 6nazonos kozosségi életét, mi tobb, még ennek szén-
dékaért is tildozték, megaldztik, biintették. A szerencsé-
sebb sorsua tizmilliénak pedig néhdny évtizeden 4t még t6-
rédni sem szabadott a kozosség levagott részével... Es ami-
kor végre egy kormanyfd kijelenti, hogy & lélekben 15 mil-
li6 magyar miniszterelnéke kivan lenni, akkor felhorkan-
nak a szomszédok: bizonyéra csak mondja, hogy 1élekben,
de konkrétan gondolja... Es felhordiil a korméanyfs nem
egy politikai vitapartnere is, hogy miért mond ilyesmit...

A kijelentés val6ban nem egészen szerencsés.

Meégpedig azért nem, mert évtizedek némasédga utan ers-
teljesebben, félreérthetetleniil sziikséges fogalmazni. A 1é-
lekre utal6 metafordkba konnyen bele lehet kotni, félre le-

het magyarazni. Ennek tudatiban te-
félre kell tenni hat félre kell tenni a metafordkat, és
ki kell mondani a tényeket: a ma-
gyarsagnak mint (tobb orszdgba sza-
kadt) etnikai entitdsnak vannak ,,bel-
a tényeket | iigyei”, mint példaul: nyelv, kultira,
miivel6dés, torténelem és a tobbi, és
ezekbe a beliigyekbe ne avatkozzanak be sorvasztd, elnyo-
morité, megsemmisits intézkedésekkel, mert erre — abszo-
late természetesen — az egész kozosség, az egész magyar en-
titas joggal reagal. Amint épp ezt teszik a romanok is. Ha-
tarozottabban, metaforazgatis nélkiil, gyakran igazsagtalan
talzdsokkal is. A kozosségét ,,lélekben” képvisel6 minisz-
terelnok éppen hogy nem talzott. Az volt a hiba, hogy
sejtelmeskedett. Hogy ilyenkor a vitapartnerek ugranak, az
természetes. De taldn az is fura, hogy nem a logikusan ad6-
dé, valés kornyezetbe/hez ill§ kiigazitdsokat teszik meg.

Ugy ttinik, hihetetlen a zavar a fogalmak és azok logikus
— tehét egyetemes — érvényesitése kortl. Egy Népszabad-
sag-beli cikket (1990. december 28.) valasztottam ki, mert
ebben tobb tucat hasonl6 irdsnak a tdjékozatlansagbdl, el-

a metaforikat,
és ki kell mondani
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hamarkodottsdgbdl fakado jellegzetes érvelési bukfencei
antolégiaszertien vannak jelen. Kifogésolja a szerz3, hogy a
miniszterelnok nem ,egy orszidg honpolgérait, hanem egy
nemzet, egy etnikum kebelébe tartozékat” tekinti szellemi-
politikai csalddjanak, melyb&l emigyen kizdrja a magyaror-
szagi nemzetiségeket (akiket ezaltal megsért). ,Valamennyi-
en egyszerre és kiillonb6z8 szempontok alapjan tartozunk
kiilonféle kozosségekhez, tarsulisokhoz, embercsoportok-
hoz. Egyfel&l példaul etnikumhoz, masfelgl dllamhoz, or-
szdghoz.” — irja a szerzs, aki késGbb kétféle logikardl be-
szél, és kibogozhatatlanul 6sszekever mindent. Prébéljuk
helyiikre tenni a dolgokat:

1.) Amikor az orszdg miniszterelndke lelki k6zosséget —
és 6vatos érdekképviseletet — véllal méds orszdgba szakadt
nemzettestvéreivel, az afrikai szegényekkel, a dél-amerikai
arvizkarosultakkal — az még nem jelenti azt, hogy nem kép-
viseli tovabbra is orszdga kozosségeit (a nemzetiségeket is),
minden honpolgart.

2.) A cikk szerz&je nagyon lényeges dolgot felejt el: a tar-
tés emberi kozosségek nem feltétleniil honpolgarsag alap-
jan képzGdnek. A honpolgirsiag ma is szerte a vildgban: ro-
vid id§ alatt megvaltoztathat6. Volt olyan idG a torténe-
lemben, hogy nem volt péld4ul lengyel allam és lengyel
honpolgar — dm a lengyelek etnikai kozossége létezett...

3.) Allam nem mindig alkot etnikai vagy szerves kdzossé-
geket, dm az etnikumok, szerves kozosségek igyekeznek
»szervességiiket” és ,,kozosségiiket” fenntartani.

4.) A fenti tények alapja, hogy mindannyian emberek va-
gyunk. Maradjunk emberek — gondolkodjunk!

Haszndljunk egyetemes érvényii fogalmakat, mércéket. A
romdn allamférfiak példaul 23 millié6 romanrdl beszélnek.
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A honpolgérsag 6rvén megsziintették volna Romanidban a
magyar, német és mas etnikumokat. Dicsérjiik emiatt Ilies-
cut, Romant — hogy 23 millié romant képviselnek (s6t, 6k
még t6bbrsl beszélnek)?

Magyarorsziagon senki nem tagadja a nemzetiségek hon-
polgérsagtol fiiggetlen nemzeti kotddését. A szlovik, a ro-
man, a kinai stb. miniszterelndk t6liink nyugodtan vallhat-
ja magat a vildig minden romadnja, szlovakja és kinaija stb.
minisztereln6kének. Nemcsak lélekben. A roménok oly-
kor, nem lélekben: foldrajzilag (politikai foldrajzrél van
sz6!) éppenséggel Debrecent is maguknak kovetelik, mint
roman varost.

A szlovakiai Matica magyarellenes nyelvtorvénytervezetét
a magyarorszagi szlovikok egyik képviselGje hivatalosan
(kozosségi allasfoglaldssal) kivanta timogatni... Ez a hely-
zet. A helyzeteket egyetemesen érvényes emberi fogalmak-
ban kell megitélni. Kérdés: ki és mi ellen kell felsz6lalni a
Karpat-medencében, ha kovetkezetesek akarunk lenni?

Nem 4llasfoglalast siirgetnék. Logikat!

(Magyar Férum 1991. februdr 21.)
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A TENYEKNEL MARADVA
1991. oktéber 28.

Dr. Fliegel Lajos f&osztilyvezets trt6l (Pozsonybdl) levél
és cikk érkezett szerkeszt&ségiinkbe: A levélbsl idéziink:
Az Uj Magyarorszagban a Ki fog tanitani a szlovdkiai ma-
gyar iskoldkban? cimmel 1991. jilius 2-dn megjelent Lacza
Tihamér-cikkre a Szlovdk Koztarsasdg Iskolatigyi, Ifjasagi
és Sportminisztériumanak a nemzetiségileg vegyes teriile-
tek iskoldi f&osztilya nevében ezennel megkiildom 6nnek
az éllasfoglalast. Ha a cim nem pontos, kérem korrigaljak,
ugyanis fGosztalyunk csak jéval késGbb és cseh forditdsban
értesiilt az emlitett cikkrgl.”

A dr. Fliegel Lajos f&osztilyvezets artdl kapott ,hivata-
los allasfoglaldst” sajnos nem tudjuk egészében kozolni, hi-
szen a slr{in gépelt, ot és fél oldalas irds majdnem teljes
kolumnit elfoglalna. Ugyanakkor &llasfoglaldsok helyett
inkdbb a tények ismeretére szeretnénk hangsalyt fektetni.

Lacza Tihamér az irdsiban tényeket sorol, amelyekbdl lo-
gikus kovetkeztetéseket von le. Dr. Fliegel Lajos fGosztaly-
vezet® ar hivatalos allasfoglaldsabdl is csak a tényeket és az
indoklasokat tartjuk célszerlinek az olvaséink elé tarni.
»Bar Lacza Tihamér allitdsa a magyar tanitési nyelv{ isko-
14k viszonylatdban tényszerd, felvetésiik azonban a jelenle-
gi dllapot ismerete és az okozati dsszefiiggések megindok-
lasa nélkiil az olvasét egyoldalt alldsfoglalisra készteti” —
irja a f8osztalyvezets ar. Ugy érezziik, hogy a tényszer( 4l-
litds éppen az ,allapot” és az ,,okozati Gsszefliggések™ is-
meretét feltételezi.

A fGosztilyvezets ur a Lacza Tihamér felvetette tények-
r6l rendre elismeri, hogy helytilléak (amigy 6nmaguk-
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ban), de helytelenek a cikkiré tényértelmezései: ,,Tény,
hogy Szlovikia-szerte a nem teljes szervezettségii alapisko-
l1ak (1-4. osztily) esetében a mult integraciés rendelkezései
az iskolahdl6zat 6sszezsugoroddsihoz vezettek, mikozben
ezek az intézkedések egyformdn stjtottdk mind a szlovik
nyelvii, mind pedig a magyar anyanyelvi iskolakat”.

Azt hinné a gyanitlan olvasé, hogy a rendelkezések hason-
l6an stjtottdk a magyar és a szlovak iskoldkat. De a f&osz-
talyvezets ar a kovetkezs statisztakat kozli: ,,A szlovdk-ma-
gyar nemzetiségileg vegyes teriileten 149 kozségben nincs
magyar tanitsi nyelvd alapiskola, ugyanakkor 285 kozség
nem rendelkezik szlovédk tanitdsi nyelvii alapiskolaval.”

Az olvasé agy vélhetné, hogy a vegyes lakossdgi vidéke-
ken nagyobb azoknak a kozségeknek a szidma, melyekben
nem miikodik szlovak nyelvii iskola.

A fGosztilyvezetS Gr azonban nem részletezi, hogy mi-
lyen mértékben és ardnyokban vegyes a jelzett vidék. A sz4-
mok alapjan azt hinné az ember, hogy 285 kozség szlovak

gyerektomegei magyar iskoldkban

azt hinné kéflys;eriilnek :canulfli. De }iét err(’,il

sz6 sincs. Ezért tényszerfitlen és

az ember, hogy szakszer(itlen a f&osztilyvezetd tur

285 kozség szlovak | statisztikaja, amely képtelen megca-

gyerektomegei | folni Lacza Tihamér adatait: ,,Az az

magyar iskolakban é}lités, miszerint a magyar dlék9}<

kényszeriilnek tobb mlnt, 30 szazalek}a nem sajdt

. anyanyelvén tanul, a malt évi statisz-

tanulni tikai adatok kimutatésai alapjan va-

16s helyzetet titkr6z.” Tehat, véletle-

niil se a szlovdk gyerekek 30 szdzaléka kényszeriil magyar

iskoldban tanulni. A huszadik szdzad végén mar természe-

tes az igény: (anyanyelvi kornyezetében) tanuljon anya-
nyelvén a gyerek.

A fGosztilyvezets tr azonban ezt irja: ,,A magyar taniti-
si nyelvd iskoldk osztdlyainak telitettsége a szlovdk nyelvi
osztalyokéval szemben alacsonyabb, ami egyuttal jobb fel-

68



a tényeknél maradva

tételeket is teremt az oktat6-nevel6 munkadhoz.” Tehdt a
magyar gyerekek 30 szdzaléka feltolti a szlovik osztdlyokat,
az alacsonyabb telitettségii magyar osztdlyokban pedig jobb
feltételek teremtédnek.

Dicséretes lenne, ha a fGosztilyvezets ar ezen észrevétel-
ét kozolné a szlovak hatésagokkal, és szorgalmazna: teber-
mentesitsék a magyar gyerekektSl a szlovdk osztdlyokat,
hogy a szlovdk tanuléifjiisdg is jobb feltételek kozé keriil-
jon. Mi azt tartjuk helyesnek, ha anyanyelvén tanulhat
mind a magyar, mind a szlovdk gyerek.

A fGosztalyvezets tr Osszetettebb okokat is megenged, ha
a magyar ifjasig 30 szdzalékanak szlovdk nyelv( iskoldzta-
tasat kell indokolnia: ,Megjegyezziik (...) hogy kizdrélag a
szlil6k hataskorébe tartozik az iskola anyanyelvének meg-
valasztdsa. Dontésiiknek bizonydra Osszetettebb okai és
gyokerei vannak, mint amelyeket a cikkben a szerz& észre-
vételez. A dontést elsGsorban a sziil6k vegyes hazassiga be-
folyasolja, de fontos szerepet kap a csaldd professzionilis
torekvése a gyerek tovabbi pélydjat illeten.” Donthetne a
magyar iskolaztatds mellett is a ,,vegyes” csalad, de fGosz-
talyvezets uar logikdja szakmai érvek alapjan ezt kizarni lat-
szik: ,,A szakdgazatok az eltérd nyelvi felkészitésben a ta-
nul6k megterhelését lattdk. A jelenlegi gazdasagi koriilmé-
nyek kozott az illetékes tantigyi hat6sdgoknak nagy nehéz-
ségeket fog okozni a szaktanintézetek halézatit a tanitdsi
nyelv alapjan kiszélesiteni.” Tehét, nem kell eltérni a szlo-
vak nyelvtSl. Ha a sziilg, akinek az imént még dontési jo-
ga volt, eltérne, akkor hibazik: ,,A multban a koézponti
szervek ilyen adminisztrativ intézkedései a sziil6i és peda-
gogusi kozvéleményben értetlenséget és elutasité magatar-
tast véltottak ki. Az ilyen térekvés ugyan nem elsGdlegesen
pedagoégiai jellegii, bar sokféle és kiilonbdz3 interpreticio-
ra ad okot, mégis a jelenlegi allaspont szerint e targykor-
ben az egyes tudomanyagak, a szociolégia, a pszicholdgia,
a pedagdgia és a nyelvtudomany szaktekintélyeinek kell ki-
mondania a végsd szot.”
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A magyar sziil8, ha szlovak iskoldba adja gyermekét, ,,6s-
szetetten dont”, de ha nem ezt tenné, akkor nem az 6vé,
hanem a szaktekintélyé a végs6 szé: a szlovak iskoldzas
mellett.

Mint lathat6, a fGosztilyvezets tr nem céfolja Lacza Ti-
hamér cikkének allitdsait. Az a kiillonbség koztiik, hogy
Lacza Tihamérnak nem tetszenek a tények — a fGosztalyve-
zetd Grnak pedig éppen az nem tetszik, hogy: Lacza Tiha-
mérnak nem tetszenek a tények! De tetszés ide, nem tetszés
oda, a tények: tények maradnak. Es mi is igyeksziink a té-
nyeknél maradni.

LWéleménylink szerint a sajtoban a pedagdgiai és az isko-
la mtikodtetési kérdéseir6l mindenekel6tt a szakemberek-
nek, meg a gyakorlé pedagégusoknak kellene véleményt
nyilvanitaniuk, akik kozé az emlitett cikkiré nyilvin nem
tartozik” — irja a fGosztalyvezetd tr. A lexikon azt kozli
Lacza Tihamérrol, hogy 1972-ben végzett a pragai Karoly
Egyetemen, vegyészmérnok, kutatd, majd lapszerkeszt6.
Ugy véljiik, mindez feljogositja 6t a szakszer(i tényfeltaras-

ra. Dr. Fliegel Lajos f6osztilyvezets

hivatalos allsfoela- ar szakmai tevékenységér§1 nem si-
& keriilt adatokat beszerezni. Minden

lasat elkiildte ,tu- véleménynek (hivatalos avagy nem)
domasulvételre”... helyet adunk, ha tényekre tdmaszko-
a Cseh-Szlovak ©  dik, és 4ltaldnosan érvényes logikai
Szovetségi Koztar- rendbe sorolja azokat. Annak pedig
oriiliink, hogy a fGosztalyvezetd tr is
elismeri a tényeket, elitélen nyilat-
kozik Csehszlovdkia Kommunista
Péartjdnak multbeli integricids ren-
delkezéseirsl — és hogy hivatalos allasfoglalasit elkiildte
,tudomasulvételre” Pavol Demesnek, a Szlovak Kéztarsa-
sag kiilkapcsolatokkal megbizott miniszterének és Rudolf
Chmelnek, a Cseh-Szlovidk Szovetségi Koztarsasdg magyar-

orszagi nagykovetének.
Uj Magyarorszdg, 1991. oktéber 28.

sasdg magyarorsza-
gi nagykovetének
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népszdmldldsi operett

,Jogadllam, alkotmany”

MI AZ ABRA - ES AZ ARA?
Népszdamlildsi operett Romdnidban
1992. junius 14.

Ko6zosségnyomorité diktatardk bukasa utdn sosem koszont
be a hirtelen j6lét és nyugalom a sokat prébalt tirsadal-
makban. Hit még ott, ahol a kdzdsségi tudat mitoszoktdl,
elGitéletektsl terhelt torzuldsai a jézan Onismeretnek az
igényét is kiirtottdk.

Kelet-Eurépaban a magukat (indokolatlanul) nemzetinek
vall6 allamok olyan csapddkba sodrédnak bele, amelyeket
csak ugy volndnak képesek elkeriilni, ha szakitandnak az
évszizados beidegzidésekkel. A Moldva és Havasalfold
egyesiilésével 1étrejott Romania szaz-egynéhany éve homo-
génnek hirdeti magit. A Ceausescu-hizaspar bukdsa utdn
egy olyan tény tudomadsulvétele rdzta meg az orszagot,
amelyet évtizedekig kiiktatott a kabult romdn nemzeti tu-
dat. Kiderilt, hogy Roménia mdso-
dik legnagyobb part a Romaniai Ma- egy egész tarsadal-
gyarok Demokratikus Szovetsége.

Tudomasul kellett venni tehat,
hogy egy demokratikusnak remélt
politikai életben olyan tomeg képvi- hazugsig
seltette magat, amelyr6l nem akart
tudni sem a romdan hivatalossdg, sem a romén értelmiség.
A csekély szaminak kikidltott ,,magyarul beszél§ roma-
nok” hatalmasnak mondhaté magyar péartot hoztak létre —
tehat el kellet ismerni, hogy mégiscsak 1éteznek magyarok
Romadnidban. Az ,elismerés” folyamata egyéltalin nem
volt zokken&mentes; és befejezettnek sem tekinthetd.

A minden izében, porcikdjiban (hagyomanyosan!) nem-
zeti romdn politikai élet iddig még nem volt képes szamol-

mat megbénithat
a ,részleges”
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ni azzal, hogy egy egész tirsadalmat megbénithat a ,,részle-
ges” hazugsig, a valdsidg egyik-masik teriiletének tudatos
meghamisitisa. Az alkotmény egy orszdg miikodését hiva-
tott biztositani. A magat ismételten nemzetallamnak dekla-
rdlé Romanidban népszavazist tartottak az orszag alaptor-
vényérsl. Es ez az esemény megint csak a nemzeti kérdés
koriili vitdkat élesztette fel, holott nyilvdnvalé, hogy egy
alkotmany elfogadisianak vagy elutasitisinak nem ez az el-
sGdleges célja. De mivel a hamis tudat ebben a sz6vegben
is nemzetallamot kodifikalt, a népszavazison leadott ige-
nek és nemek szimdban mindenki a nemzetiségi ardnyok
napvildgra keriilését figyelte, erre kovetkeztetett.

A romin értelmiségi és politikai elit nem szeretné, ha kide-
riilne az igazi tényallds az orszag nemzetiségi viszonyairdl.
De ha nem képes szembenézni az igazsiggal, akkor ennek az
a kovetkezménye, hogy minden jelentGsebb 1épésével sajit
hazugsdgaba botlik, akkor is, amikor erre nem szamit.

A romin alkotminy megszavazdsa demokratikus folya-
matokat elindit6, méltésagteljes, jézan kozdsségi dontés
helyett népszamlalasi elézetesként jelent meg az emberek

tudatdban. Ami arra volt j6, hogy is-

ebben az orszagban mételten rédébb.ente.t-te a roman ve-
zetést: a nemzetiségi jogokat csorbi-
L t6 alkotmédnyra nemet mondott
legnagyobb cigdny | k,yaszna (75,4%), Hargita (84,6%),
kézéssége. Maros (59,1%), Szilagy (74%) me-

Egyes 6romaniai gye lakossidga. Kirajzolédott tehét
megyékben tébb- egy rendkiviil sokatmpqdé térkép.
A romén vezetés meg is ijedt ettdl a
nyilt beszédtsl. Maga Iliescu elnok
nevezte ,,inkorrektnek” és ,,nem lo-
jalisnak” az alkotmdanyt elutasité
magyarokat — akik 1am, mégiscsak léteznek, ott és olyan-
kor jelentkeznek a nemzetdllami igényektdl eliitd tomeg-
ként, ahol és amikor a hamis tudatra épiil6 nemzetallam
erre nem szamit. Ezek utdn a népszdmlalds mar valéban

él Eur6pa

ségben vannak
a romak.
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csak a kiilvilagnak rendezett cirkusz. Az igazi ardnyok
minden jelent&sebb tdrsadalmi fontossdgrendi kérdés
kapcsan felsejlenek. Megkisérelheti az dllamvezetés eltus-
solni, meghamisitani a tényeket, azok lépten-nyomon a
felszinre bukkannak. Ezért lenne célszeri a vildg szemébe
port hintS népszamlalasi komédia helyett megismerni az
igazi Romaniat, a népesség szempontjabdl is. Hiszen a ma-
gyarok, németek és mas nemzetiséglick mellett ebben az
orsziagban él Eur6pa legnagyobb cigany kozossége. Egyes
6romdniai megyékben tobbségben vannak a romak.

Ok 6t-hat milliéra becsiilik magukat. Egyes romén értel-
miségiek rettegve emlegetik a romdk Romdnidjdt. Hiszen a
cigdnyok rovidesen roma autonémiit is kérhetnek. Egyszo-
val, nem artana szemiigyre venni a vilagnak ezt a sok meg-
lepetéssel fenyegets tarka sarkat, amit ma roméan nemzet-
dllamnak neveznek a vezetdi.

Népszamlalasi operettjiik csak tovabb fesziti az amugy is
feszes harokat. Pedig nem val6szinti, hogy feltétlentil ez len-
ne az dra annak, hogy fény deriiljén a romdniai valésdgra.

(Uj Magyarorszdg, 1992. jinius 14.)
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szakemberek nyelvi , menedéke”

CSODELJARAS AZ ESZ ELLEN
Jugoszldviai irdstudok felelGssége?
1992. junius 23.

Ha hinni lehet Kriadynak, akkor a n6kben — olykor — divat
csalodni. Mivel az érzelmeket és a divatot ki kell prébalni,
néha csal6ddshullimok s6pornek végig Eurépan. Ugyancsak
Krady apank szerint: a n6khoz és a politikdhoz mindenki ért
— ezért nyilvanvald, hogy a politikai aktivitds-passzivitds és a
politikai csalédas is hullimokban terjed (akar a fény és a s6-
tétség). Lévén, hogy ns- és politikai tigyekben mindannyian
szakértGk vagyunk (és ez a szakértelem rendszersemleges,
nem kell dtmenteni, mert az emberi
nem az frastudék tffrmészet ,mentelmi jog?’ln”: orok),
) - viligos, hogy csal6ddsaink: benne
parancsira dérog- vannak a pakliban (akérki keverje a
nek a fegyverek kartyadkat!). Széval, kiilonsebb meg-
razkédtatds nélkiil csalédom én is,
mint minden ember, nGkben és politikai irdnyzatokban. Né-
hany dologban persze nem szeretek csal6dni, ezért mindig
felhaborit, ha az ,,irastudok druldsa” cim, hol 6ssznépi, hol
kontinentalis, hol Gsszemberi szinjaték keriil a divatnak
fenntartott torténelmi szinterekre.

Felhdaborod4asomat azért tartom indokoltnak, mert az in-
tellektus, az ész: nem divatkategéria! Hidba divat a csal6-
dés, azt nem illik — j6zan ésszel — az értelemre és (az érte-
lemhordozoénak tartott tirsadalmi kategéridra:) az értelmi-
ségre kiterjeszteni. Marpedig ,,csalédasos” torténelmi hely-
zetekben ez a fura komédia latszik ismétlGdni.

A volt Jugoszlavia helyén most hdabora dal, valsdg van.
Minden valsig megoldédik egyszer, de érthetetlen médon
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csbdeljdrds az ész ellen

az oknyomozas végillomésa szinte mindig: az irdstudok
druldsa. Jugoszlavidban ugyan most sem az irastudék pa-
rancsira dorognek a fegyverek, de a médiumok maér egy
sz6lamban szidjik az {rastudas 4rul6it — ha jol értem, akkor
éppenséggel sajat képviseliket (is). A divat elsG hulldm-
hegyének keletkezését figyelhetjiik. Az aldbbi idézet forra-
sat meg sem kell jel6Inom, efféle sz6veget barmelyik lapbél
kimésolhatok:

»Mdr tébben szévd tették, hogy aggaszté az értelmiségiek
magatartdsa, hiszen 6k azok, akik bejdrtdik a vildgot, sokat
ldttak, tapasztaltak, mégsem értették meg a kort, amelyben
élnek. Abelyett, hogy idejében leleplezték volna az ordas
eszméket és hordozoikat, felelevenitették a sotét kozépkort.
Nem til dicsGséges szerepuvdllalds, az biztos, s taldn érdekes
lenne vdlaszt keresni a kérdésre, hogy miért mond(ott) cs6-
dot az intellektualizmus...”

Tetszenek figyelni, milyen ismer&s badarsigmenet (a sz6t
a gondolatmenet ellentétparjaként javasolndm értelmezni).
Megint elverik a port az értelmiségen. Pardon: az irastudé-
kon. A komédia ismert, a szovegkonyv véltozatlan, ezért
most ne ezzel térédjiink, hanem prébaljuk meghatarozni: ki
az frastud6? A magyar nyelvben manapsag az irékat, filozé-
fusokat, politolégusokat, vagyis a ,human értelmiséget” il-
leti a sz6. Pedig eredeti jelentése ennél 1ényegesen tiagabb. A
szlikiilés vagy hasadds nem sajitosan magyar jelenség.

A hatvanas évek elején Snow ,korszakalkot6” divathulli-
mot inditott el, amikor a kettéhasadt kultira (a ,,két kulta-
ra”) elméletszertiségét kikidltotta. Amely szerint a human és
a természettudomanyos kulttra elvalt (volna!) egymast6l.

To6bb, mint kdros ez az elmélet. Egyrészt az alaptétele
sem igaz, masrészt pedig hihetetlen mérvii etikai valsagot
idézett el6 — de legaldbbis tdmogatott. Amig ,egységes”
volt a kultira, megteremtGit gydjt6Gnéven irdstudéknak ne-
vezték. Amiéta ,meghasadt”: vannak irastudék (humaén ér-
telmiség) — és szakemberek. Az irdstudok megorokolték a
»szakadas” el6tti felelsség folytonossagat, ezért manapsag
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mar csak 6k lehetnek druldk. A szakemberek pedig a tudas
legtjabb kori mitosziba gabalyodva — etikai kérdésekkel
legfennebb magianemberként szembesiilnek.

Ez az ellenmondas oda vezet, hogy torténelmi valsdghely-
zetekre most mar mindig megvan a btinbak. Ami a volt Ju-
goszlavidban torténik, és torténni fog — Gjabb beszédes (or-
dité!) példa.

Mivel egyik szomszédos orszagban mar ,lefutott a mult-
tal elszdmolni kivané (?!) igen gyengéd, ,,megértS és men-
tegetd vad-hullim”, hadd emlékeztessek arra, hogy mind
Nicolae, mind Elena Ceausescu irdstud6 akart lenni. A
nagy Nicolae naponta irt egy verset, a himnuszt is megsti-
lizalta. Mégsem kialtotta ki senki koltének. Felesége tudos
akart lenni — és bizony a vildg akadémiai tagjukkd valasz-
tottdk, sziiletésnapjin a Foldgoly6 tudésainak tivirataitol
hemzsegett a sajto.

A Kondukitor bukdsa utin a koltét, akinek nevében
Ceausescu-6dat fogalmaztak az udvari hoppmesterek — er-
kolcsileg drulénak bélyegezhették a féltehetségek is.

De ki kéri szimon a tudomanyos vilagtdl, hogy...

Igaz, szakemberekt6l nem szokds szimon kérni, csakis
szakmai tévedéseket.

Es ez a kortars vildg egyik nagy, onveszélyes paradoxona.
Mert a vildg alakuldsidban ma mar nem a human irastudé a
meghatdrozé tényezs. (Neki az 6rokos arulé szerepe maradt.)

Amint a szerbiai értelmiséget megbélyegzé csGdeljarasi
hulldimot figyelem, arra kell gondolnom, hogy maga a cs6d-
eljaras a cséd! Es ezen mar semmiféle »eljrds” nem segit.

Ujra kell gondolni a kultdra és az frastudas alapfogalmait.

(Uj Magyarorszdg, 1992. jiunius 23.)
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